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Karia
végzése

Az dgy szama: Bfv.II.227/2016/6.

A hatarozat szintje: felilvizsgéalat

A tanacs tagjai: Dr. Katona Sandor a tanacs elndke
Dr. Feleky Istvan eldadd bird
Dr. Krecsik Eldordda bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcstlés

Az ilés napja: 2016. junius 27.

Az iUgy targya: csaléas blntette

Terhelt (ek) : E. G.

Elsé fok: Budapesti IT. és IIT. Kertileti Birdésag
9.B.I1.2015/2009/12. itélet, 2010. aprilis 22. téargyalés
Masodfok: Févarosi Birdésadg 25.Bf.I11.7874/2010/3. 1itélet, 2010.
oktdber 5. nyilvéanos ilés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: E. G. terhelt

Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia a csaléds blUntette miatt E. G. ellen folyamatban volt
biintet&ligyben a terhelt 4ltal benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budapesti IT. és IIT. Kerileti Birdsag
9.B.I1.2015/2009/12. szamu itéletét  és a F&varosi  Birdséag
25.Bf.I11.7874/2010/3. szamu itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Kerlleti Birdsag a 2010. aprilis 22. napjéan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 9.B.I1.2015/2009/12.
szami itéletével E. G. terheltet blndsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett csalés blintettében [1978. évi IV. torvény (a
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tovdbbiakban: kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b)

pont]. Ezért 6t 2 év, végrehajtdsdban 3 évre felfliggesztett
bortonblintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a polgari Jogi
igényrdél.

A  kétiranyua fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Birdésdg a 2010. oktdéber 5. napjan tartott nyilvanos {Ulésen
meghozott és kihirdetett 25.Bf.II1.7874/2010/3. szaml itéletével az
elséfokt itéletet megvaltoztatta: a mindsitésnél megjeldlte a

korabbi Btk. 318. S (2) bekezdésének c) pontjat is, a
bortonblintetést 1 év 6 hdénapra envhitette, mellézte a végrehajtéas
felfliggesztését, mellékblUntetésiil 2 év kozigyektdl eltiltdsra 1is
itélte - korrigalta a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezést
- egyebekben pedig helybenhagyta.

II.

A birdésdg jogerds ligyddntd hatdrozata ellen a terhelt nyajtott be
feliilvizsgalati inditvanyt: a méasodfokd nyilvanos iilés tavollétében
megtartédsa miatt; hatdlyon kivil helyezés, és Gj eljaradsra utasitas
érdekében.

A  terhelt indokai szerint ©nhib&djén kiviil nem vehette &t a
masodfoklt nyilvénos ilésre szdld idézést, mert annak iddépontjiban
Thaifs6lddn nyaralt, ahol baleset érte, mUtotték, igy a targyalés
tadvollétében tortént megtartdsa torvénysértd, azon nem tudott
megjelenni, nem tudott védekezni. Hazaérkezése utadn is bejelentett
lakdéhelyén élt. A vele haragos viszonyban 1évd felesége a hézéban
nem vehette volna a4t a masik idézést, mert az nem az & lakdbhelye
vagy tartdzkodasi helye, és nem adott neki meghatalmazast postai
kiildeményeinek atvételére. o) valdjaban ismeretlen helyen
tartdézkodott, hirdetményi Gton kellett volna megidézni, ami
elmaradt.

A Legfébb Ugyészség a BF.295/2016/1. szamt 4&tiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak taldlta. A kdvetkezdképpen
érvelt. A terheltnek két elérhetdségi cime wvolt: az egyik a
bejelentett lakdbhelye, a méasik a tartdézkoddsi helye, amit a nds
csalddi 4llapot rogzitése mellett rogzitett az elsé8fokl birdsédg a
8. sorszamu targyalédsi jegyzdkdnyv 2. oldaléan.

A terhelt bejelentett lakdéhelyén az idézés kézbesitése 2010. julius
20-4n és 29-én sikertelen maradt, majd ,nem kereste" postai
jelzéssel érkezett vissza a masodfokd Dbirdsaghoz. Az itteni
kézbesités a Be. 70. § (7) bekezdése alapjan szabdlyszerd volt.

A terhelt tartdézkodédsi helyén a felesége, mint helyettes atvevd
[Be. 70. § (4) bekezdés, 79/2004. (IV.19.) Kormanyrendelet 19. §

(1) bekezdés a) pont] - kiilén alakszerl meghatalmazds sziikségessége
nélkil - Jjogszerlien vette at az idézést. Az itteni kézbesités is
szabalyszerd volt.

A terhelt - amennyiben ki#ilfdldén tartdézkodott - a Be. 43. § (5)

bekezdése alapjan koteles lett volna bejelenteni lakdbhelyének vagy
tartbézkodadsi helyének a megvaltozadsat. Amit elmulasztott, holott
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ezen koOtelezettségére az elséfoklt Dbirdsdg figyelmeztette a
tdrgyalédsra sz61ld idézésében. A terhelt nem tartdzkodott ismeretlen
helyen, ezért az idézést nem kellett volna a részére hirdetményi
uton kézbesiteni [Be. 70. § (5) bekezdés].

A terhelt véd8je nem tett észrevételt a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatdra. A terhelt az észrevételében a felilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta, és annak Jjogalapjadul megjeldlte a Be.
373. § (1) bekezdés II.d) pontjat. A Be. 43. § (5) Dbekezdésében
foglalt kotelezettségét nem sérthette meg, mert nyaraldsa soran a
k11lf6ld sem a lakdbhelye, sem a tartdzkodédsi helye.

III.

A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

A birbésadg jogerds lUgydontd hatdrozatival szemben a Be. 41o6. § (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdésének
IT.d) pontja alapjan fellilvizsgédlatnak wvan helye, ha a targyalést
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kdtelezb.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjdn a Karia a kovetkezdket
dllapitotta meg.

1. A terhelt bejelentett lakdhelye 2008. Jjulius 22-té1l B.-n, a
H. utcdban van (nyilvantartéds, elsdéfoku birdésdg 3. sorszadmi irat).
A 2010. februar 18-a4n tartott elséfokt targyaldson rogzitésre

kertilt a terhelt ezen lakbhelye, tovdbbad nés csaladi allapotéaval
egylitt tartdézkodasi helyeként B.-n a F. utca (elsé6fokt birdsag 8.
sorszamu targyaldsi Jjegyzdékdényv 1. oldal). Mivel ennek az adatnak
elbzménye nem volt, nyilvanvaldan a terhelttdl szarmazott. Ekként a
terhelt ellenkezd &llitdsa a tartdzkodasi hely hidnyara alaptalan.
2. A masodfokl birdésidg mindkét cimrdl idézte a terheltet. A terhelt
bejelentett lakdhelyén az idézés kézbesitése 2010. julius 20-an és
29-én sikertelen maradt, majd a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovetd o6t munkanapon beliil azt a cimzett nem vette at, igy
,nem kereste" postai Jjelzéssel érkezett vissza a mésodfoku
birbésidghoz (masodfokl birdésdg 2. sorszamu kitlzd végzéséhez flzott
kildemény) .

Ez megfelelt egyrészt a kézbesités idején hatdlyban volt, a postai
szolgdltatidsok ellatdsardél és mindségi kovetelményeirdl szdld

79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 29. § (1)-(5) Dbekezdésében,
masrészt a Be. 70. § (7) Dbekezdésében foglaltaknak, s 1igy
szabadlyszerd volt. Ugyanis a kézbesitési bizonyitvannyal

(tértivevénnyel) feladott hivatalos diratot a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd o0tddik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett
az iratot nem vette at.

A  Kuria hangstulyozza, hogy a lakdéhely vagy tartdzkoddsi hely
elhagyéasa szlkségszerlen legalébbis a tartdzkodasi hely
megvaltozdsat Jelenti, kovetkezésképpen azt a terhelt koteles
bejelenteni az eljarast folytatdéndl. Merthogy a Be. 43. § korébban
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hatédlyos (5) Dbekezdésének 1. mondata szerint a Magyarorszag
tertletén els terhelt koteles a lakdéhelyének, illetve a
tartdzkodédsi helyének cimét, és annak megvaltozidsat az elkoltozés
utdn héarom munkanapon beltil anndl a birdésagnal, 1Ugyésznél,
illet8leg nyomozd hatdsdgnadl Dbejelenteni, amelyik vele szemben
bintetéeljarast folytat. Az erre vald figyelmeztetés a birdsagi
eljarasban a vadirat kézbesitésekor megtdortént. Az ,elkdltdzés" nem
kizdrdélagosan szd szerint értendd, hanem azt Jelenti, hogy a
terhelt az addig ismert lakdhelyén wvagy tartdzkoddsi helyén az
eljaras folytatdéja részérdl - Dbarmely okbdl: véglegesen, avagy
ideiglenesen (pl. gydégykezelés, belfdldi wvagy kulfoldi utazas) -
elérhetetlenné valik, s ezdltal nem lehetséges a hivatalos iratok

(pl. idézés, értesités, jogorvoslattal tédmadhato hatérozat)
kézbesitése, i1lletdleg egyébkénti elérése (pl. eldbvezetés). A
terhelt - amennyiben nem &l11 wvalamiféle korlatozas alatt -

elhagyhatja addigi lakbéhelyét vagy tartdzkodédsi helyét, de azt
kbteles bejelenteni, és egyuttal megjeldlni az Ujabb lakdhelyét
vagy tartdzkodadsi helyét. A lakdhelyérdl vagy tartdzkoddsi helyérdl
tavollévéd terhelt természetesen gondoskodhat a postai
kiildeményeinek atvételérél meghatalmazott 4&llitasaval 1s, erre
azonban a jelen Ugyben nem keriilt sor.

A terhelt az elutazédsakor nem tett eleget a valtozasbejelentési
kotelezettségének. Ez 6nhiba, mert az allitott k11 £61doén
tartdzkodds soran Dbekdvetkezett baleset és mitét szikségképpen
utdlagos lehetett. Ezért a bejelentett lakdhelyén megkisérelt
kézbesités szabadlyszerlsége 6nmagaban alaptalanna tette az
6nhibajan kivili tavollétre hivatkozast.

A KUria csakis a teljesség érdekében foglalkozott a mésik idézés
szabdlyszerlségének kérdésével. A terhelt tartdzkodadsi helyén a
felesége 2010. julius 21-én vette &t az idézést (masodfokl birdsag
2. sorszamu kitlzé végzéséhez flzott kiildemény) .

A 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 19. § (1) Dbekezdésének a)
pontja eldirta: ha a természetes személy cimzett a kézbesités
idépontjdban nem tartdézkodik a cimben megjeldlt helyen és ott nem
taldlhatd meghatalmazottja sem, a postai kiildemény - ha a cimzett
azt nem zarta ki - a cimzett ott tartdzkodd 14. életévét betoltott
kézeli hozzatartozdjanak (Ptk. 685. § Db) pontja), mint helyettes
atvevdének is kézbesitheté. A terhelt nem arra hivatkozott, hogy a
feleségét kizdrta a postai kildemény atvételének lehetdségébdl,
hanem arra, hogy nem adott neki alakszerd meghatalmazast postai
kiildemény &tvételére. A kettd nem ugyanaz. A terhelt felesége
viszont mint ko&zeli hozzatartozdé Jjogosult volt az 4tvételre,
pontosabban a posta jogosult volt a részére torténd kézbesitésre.

A kézbesités szabalyszerd, ha a hivatalos iratot a cimzett wvagy
helyette a kiildn jogszabdly szerint atvételre jogosult més személy

dtvette [Be. 70. § (4) bekezdés 1. mondat]. Tehdt a terhelt
tartdézkodadsi helyén is szabdlyszerl volt a kézbesités.
A masodfokt birdsadag eljarasdban a nyilvanos {lésre - miként a

tdrgyalédsra [Be. 364. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] - a
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szabadlédbon 1évé terheltet ,idézni kell" [Be. 361. § (3) bekezdés
1. fordulat].

Az idézés rendeltetése az, hogy biztositsa a terhelt részvételét a
masodfokt birdésdg nyilvénos {lésén (tédrgyaléson), ahol az &6t
megilletd jogokat gyakorolhatja. A Dbirdsadgi eljdrads 4&ltalénos
szabdlya (Be. XI. Fejezet) szerint, ha a bintetdeljaridsi torvény
masképp nem rendelkezik, a téargyalds a terhelt nélkiil nem tarthatd
meg [Be. 240. § (3) bekezdés 2. fordulat]. A nyilvanos ilésre az e
torvényben megallapitott eltérésekkel a téargyalasra vonatkozd
rendelkezések az iradnyaddk [Be. 234. § (3) bekezdés].

A mésodfokl eljaradsban a targyaldsra és a nyilvanos 1Ulésre nem
azonos szabdlyok érvényesiilnek. A vadlott tavollétében a targyalas
megtarthatdé, ha a vadlott elézetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt venni, 1illetéleg a vadlott terhére nem Jjelentettek be
fellebbezést [Be. 365. § (1) bekezdés]. Ettdl eltér a nyilvéanos
ilésre vonatkozd specialis szabaly: a nyilvanos ilést a
szabdlyszerlien megidézett vadlott tavollétében 1s meg lehet
tartani, s ha a nyilvédnos Ulés eredményeként megdllapithatd, hogy a
meghallgatdsa nem szlkséges, a fellebbezés elbirdlhatdé [Be. 362. §
(3) bekezdés].

A megelbzdben kifejtettek értelmében a masodfokl birdésdg a nyilvanos
ilést torvényesen tartotta meg a szabidlyszerlen megidézett terhelt
tadvollétében.

Egyébként - szabalyszerl idézés mellett - a tavollét oka kozdmbos,
mert a nyilvadnos 1Ulés elmulasztidsa miatt nincs helye igazolésnak
[Be. 362. § (4) bekezdés].

Az inditvany elvi tartalma

A  mésodfoklt nyilvédnos llésre a terhelt idézése nem volt
szabalyszerd, 1igy annak a tavollétében megtartidsa torvénysértd
volt.

A dontés elvi tartalma

A masodfokl nyilvanos Ulésre a terhelt 1idézése szabalyszerd volt,
igy annak a téavollétében megtartédsa torvényes volt.

Zard rész

A kifejtettek alapjadn a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjadn tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatanak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - a
felilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a felilvizsgalati
inditvannyal megtédmadott hatédrozatot - a Be. 426. § alapjan -

hatdlyaban fenntartotta.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja



kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésdg - a Be.
421. §-4&nak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén -
az elutasitd hatédrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



