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Rendelkezd rész

A Karia a hulladékgazdalkodéds rendje megsértésének blintette miatt
D. N. ellen folyamatban volt biintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Féigyészség 4&ltal benytjtott feliilvizsgédlati inditvéanyt
elbirdlva a Jaszberényi Jarasbirbdésag 4.B.637/2014/2. szamu végzését
megvaltoztatja,

- a terheltet az ellene hulladékgazdalkodads rendje megsértésének
blntette [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti,

- a koztisztasdgi szabalysértés [Szabs.tv. 196. § (1) bekezdés a)

pont] miatt indult eljédrdst megszinteti.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs

helye.
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Indokolas

I. A Jészberényi Jaréasbirdésdg a 2014. augusztus 28. napjan -
tdrgyalds melldzésével - meghozott és targyalds tartasa iranti
kérelem hiadnyaban 2014. szeptember 29. napjan Jjogerdre emelkedett
4.B.637/2014/2. szamu végzésével D. N. terheltet
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének blntette [Btk. 248. § (1)
bekezdés a) pont] 2 évre prdbara bocsatotta.

A Be. 547. §-dnak (4) Dbekezdése szerint indokolt végzés a
megallapitott tényallast, a végzés meghozatala torvényi
eldéfeltételeinek fenndllédsédra vald utalédst, valamint az alkalmazott
jogszabadlyok megjeldlését tartalmazza.

IT. A birbdésdg Jjogerds igydontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei F&iigyészség 2.B.1065/2015-I. szam alatt nyuajtott be
felllvizsgédlati inditvanyt a terhelt javara: a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjidt megjeldlve a blndsség megallapitidsa miatt,
felmentés érdekében.

Indokai szerint az adott blntett torvényi tényalladsat nemcsak a
Btk. 248. S (1) bekezdésének a) pontja képezi, hanem annak
tobbletelemeként része a Btk. 248. S-a (4) bekezdésének a)
pontjadban foglalt veszélyességre alkalmasséadg is.

A tényallds azonban nem tartalmazza, hogy a hatésidg 4&ltal nem
engedélyezett helyen elhelyezett hulladék a hulladékrdl sz616
térvény szerint hulladéknak mindsil-e és alkalmas-e a torvényben
megkivant veszélyeztetésre. Igy a Jjaradsbirdsdg Dbiintetd anyagi
jogszabadlyt sértve 4dllapitotta meg a terhelt blndsségét.

A megyel féligyészség inditvanyozta a terhelt felmentését - a Be. 6.
§-a (3) bekezdésének a) pontjadra figyelemmel - a Be. 331. §-4nak
(1) bekezdése alapjan.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1568/2015-1I. szamu 4atiratdban az
inditvanyt azzal a mdédositassal tartotta fenn, hogy a megdllapitott
tényalléds nem tartalmazta, hogy a torott szélvéddiveg a hulladékrdl

sz6ld torvény alapjan olyan hulladéknak minésiil-e, amely alkalmas a
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torvényben megkivant veszélyeztetésre.

A Legfdébb Ugyészség a Karia skdovetkezetes gyakorlatara"
(Bfv.I.610/2010/5.) hivatkozéassal ugy latta, hogy a biintetd anyagi
jogszabalyok  megsértéseként értékelends, ha a megallapitott
tényalléds alapjadn megalapozottan nem lehet allast foglalni a
terhelt cselekményének torvényes mindsitése kérdésében. Ezért a
tdmadott végzés hatédlyon kivil helyezését, és a Jjarasbirdsag Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

ITI. A felilvizsgalati inditvany - az aldbbiak szerint - alapos.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt blUndsségének a megdllapitdsara a bluntetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Felilvizsgalatban a felilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a Jjogerds hatarozatban megdllapitott, s nem tamadhatd
tényalléshoz [Be. 423. § (1) Dbekezdés] és fészabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jogszabidlyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] kotott.

Feltilvizsgédlati eljéarédsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A tényallads iranyaddsédga azt is
jelenti, hogy a Jjogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

Az iranyadd tényallas szerint a terhelt 2014 janudrjaban J.-ben, a
hatésdg 4&ltal nem engedélyezett helyen, a varost elkerilé ut
feltiljaréjénak talapzatidnadl kb. 20-30 darab haszndlt, torott
szélvédbdliveget helyezett el.

Az elkovetéskor és az elbirdlaskor azonos tartalommal volt
hatdlyban a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének Btk. 248. §
(1) Dbekezdésének a) pontja szerinti torvényi tényadllédsa. Ezt a
blintettet az koveti el, aki arra a célra hatdésdg &ltal nem
engedélyezett helyen hulladékot helyez el.

A Btk. 248. § (4) bekezdésének a) pontja azonban meghatédrozta, hogy
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e § alkalmazédsdban mi tekintend® hulladéknak: ,mindaz, amit a
hulladékrdél szdld tdrvény hulladéknak mindsit, amennyiben alkalmas
az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd,
vagy azok Osszetevdéi, illetve éls szervezet egyedének
veszélyeztetésére".

Ez azt Jjuttatja kifejezésre, hogy hulladékkd valasat kovetden a
meghatarozott veszélyességd dologrdl senki sem Jjogosult a jogilag
szabalyozott rendet sértve, azaz Onkényesen rendelkezni, mert a
mogoétt olyan mértékd tarsadalomra veszélyesség all, hogy az
blincselekményként biintetendd [Btk. 10. § (1) és (2) bekezdés].

A Btk. utald rendelkezést alkalmaz, igy mogdttes szabdlyként a
hulladékrdél szdld 2012. évi CLXXXV. tdrvény hatdrozza meg, hogy mi
tekintendd az elkovetés téargyanak. Az adott Dblntett torvényi
tényadllasat tehdt a Btk. 248. § (1) bekezdése a) pontjanak és (4)
bekezdése a) pontjdnak egylittese képezi.

Mindezekre figyelemmel az adott cselekmény  akkor torvényi
tényallédsszerl, ha az elkdvetd hatdsagi engedély nélkiil; nem arra a
célra engedélyezett helyen; elhelyez; a hulladékrdl szdld torvény
daltal hulladéknak mindésitett dolgot; és az a dolog alkalmas az
emberi élet, a testi épség, az egészség, a fold, a viz, a levegd,
vagy azok Osszetevdéi, illetve els szervezet egyedének
veszélyeztetésére.

A Btk. az altalanos hulladék-fogalomhoz képest szlUkitd kdvetelményt
tdmasztva irja eléd, hogy az elhelyezett dolognak nemcsak
hulladéknak, hanem meghatdrozott vonatkozasban veszélyeztetésre
alkalmasnak is kell lennie.

Szakértés korébe tartozd kérdés - azon tul, hogy a dolog melyik
hulladék-kategbéridba  tartozik - a meghatarozott  vonatkozasu
veszélyeztetésre alkalmassag. Az iranyadd tényallas viszont nem
tartalmaz ilyetén megadllapitéast.

A birdésadg a hatarozatdt - ha a torvény masképpen nem rendelkezik -
indokolni koteles [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szdld

2011. évi CLXI. torvény 13. § (1) bekezdés, illetdleg &ltaléanos
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szinten Magyarorszadg Alaptorvénye is megkdveteli a XXIV. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban, hogy a hatéséagok torvényben
meghatidrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni].
Biintetd&iigyben a birdésagi hatdrozattal szemben tédmasztott
kévetelményeket - kordbban és Jjelenleg is - a Be. 257-258. §-a
hatédrozza meg.

A hatédrozat - ha a Be. mésképp nem rendelkezik - bevezetd részbdl,
rendelkezd részbdl, indokolédsbdl és keltezésbdl 411 [Be. 257. § (3)
bekezdés]. A hatédrozat két féeleme a rendelkezd rész és az
indokoléds. Az indokoléds elemeirél a Be. 258. §-anak (3) Dbekezdése
rendelkezik. Az indokoldsnak - egyebek mellett, de alapvetéen -
tartalmaznia kell a birdésdg 4&ltal megdllapitott tényallast [Be.
258. § (3) bekezdés c) pont], mint valamely dontésként megjelend
rendelkezésnek a ténybeli alapjat.

Az indokolas egyes elemeinek hidnyossaga, hibdja eleve anyagi jogi
sérelemhez vezet, s mint ilyen vizsgalandd és birdlandd el. Ekként
az indokoléds részét képezd tényallas (ténymegidllapitads), valamint a
jogkovetkeztetés esetleges hidnyossaga, hibdja anyagi jogi sérelem.
Ha a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti,
6nmagadban kétértelmli, vagy a tényallads és a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem (BH
1998/110.; BH 2001/518.; BH 2004/102.; BH 2010/324.;
Bfv.III.742/2008/14.; Bfv.II1.490/2012/7.).

Osszegezve: Az iranyadd tényallds nem tartalmazza, hogy a terhelt
altal elhelyezett és - melyik kategbdridba tartozdé - hulladék az
adott vonatkozédsu veszélyeztetésre alkalmas. A téamadott végzés -
szemben a Be. 547. S§-4nak (4) bekezdésében tdmasztott
kovetelménnyel - meg sem Jjeldlte a Btk. 248. §-anak (4) bekezdését,
és egyadltaldn nem hivatkozott a hulladékrdél szdld tdrvényre.

A jelen lgyben tehdt hatarozatban rdgzitett ténybeli alap hianyéban
nem  vonhatd jogi kovetkeztetés a terhelt blindsségének a
megallapitaséra, kovetkezésképpen a terhelt blinbsségének a

megadllapitasdra valdban a blnteté anyagi jog szabalyainak
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megsértésével kerilt sor. A targyalds melldézésével hozott végzésben
ugyan a blindsség nem &llapithaté meg, 4&amde szilkségszerilien, és a
rendelkezd részben megjeldlendd blncselekménynek [Be. 547. § (3)
bekezdés a) pont] kell lennie annak a cselekmények, amely miatt
biintetés keriil kiszabasra, vagy intézkedés keriil alkalmazéasra.
Ezért a targyalds melldézésével torténd elbirdléds egy tekintet alé
esik a blndsség megadllapitéasaval.

A Karia mar tobb {igyben hozott a jelenlegivel megegyezd doéntést. BH

2013.56. szam alatt kiadott Bfv.III.490/2012. (tovabba:
Bfv.III.479/2012; Bfv.III.1390/2012.; Bfv.III.1506/2014.;
Bfv.II.489/2012.; Bfv.II.350/2013.; Bfv.ITI.1339/2012.;

Bfv.I.332/2012.) szamu hatarozatok.

Az inditvany elvi tartalma

Ha hulladékgazddlkodéds rendjének megsértése kapcsan a tényallads nem
tartalmazza a hulladék veszélyességének tényét, akkor nem lehet
dllast foglalni a cselekmény torvényes minésitése kérdésében, s
ezért hatédlyon kivil helyezésnek, és Uj eljardsra utasitasnak wvan

helye.

A dontés elvi tartalma

Ha a tényallads nem tartalmazza a hulladék veszélyességének tényét,
akkor hiadnyzik a hulladékgazdalkodéds rendjének megsértése torvényi
tényalléasi elemeinek egyike, ami anyagi jogi hibahoz vezet, s ezért

a terhelt felmentésének wvan helye.

Zard rész

A kifejtettek folytédn a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljéréasi
szabdlysértést, amelynek a vizsgadlatdra a Be. 423. §-adnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak azzal adott helyt, hogy a témadott hatarozatot a Be.
427. S (1) bekezdése a) pontjanak 1. fordulata alapjan
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megvaltoztatta, s a terheltet - a torvénynek megfeleld hatarozatot
hozva - a Be. 331. §-anak (1) Dbekezdése, illetdleg a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata alapjédn felmentette az ellene
emelt vadd aldl, miutédn a cselekmény nem bilncselekmény.

A terheltnek felrdtt cselekmény koztisztasdgil szabalysértés [2012.
évi II. torvény (Szabs.tv.) 196. § (1) bekezdés a) pont], mert az
iranyaddé tényallas alapjan az mar egyértelml, hogy kédzteriileten
szemetelt. A cselekmény a Szabs.tv. 196. §-dnak (2) bekezdése
szerint nem mindsiilhet, mert telepiilési hulladéknak a haztartasi és
a haztartédsi hulladékhoz hasonld szilard hulladék tekintendd [a
hulladékrdél szd6ld 2012, évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés 43.
pont], marpedig annak a szélvédd iiveg nem felel meqg.

A Kuria a szabalysértést nem Dbirdlhatta el [Be. 337. § (1)
bekezdés], mert annak elkdovetésétdl két évnél hosszabb idé telt el.
A Kuria ezért a Dbiintethetdéség eléviilése [Szabs.tv. 6. § (6)
bekezdés] miatt megsziintette a szabdlysértés miatt indult eljaréast
[Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h) pont].

Az itélet elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. S-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja.

Budapest, 2016. aprilis 13. napjan

Dr. Katona Sandor sk. Dr. Feleky Istvan sk. Dr.
Kiss Sandor sk.
a tandcs elndke eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:

Pécsi Orsolya-birdésagi tugyintézd



