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Rendelkezd rész

A hivatalos személy elleni erdszak blntette és méds blncselekmények
miatt K. J. ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt &ltal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvényt elbirdlva a Karia a
Kaposvari Jaréasbirdsadg 2.B.250/2013/24. szamu itéletét, illetdleg a
Kaposvari Toérvényszék, mint mésodfokt birbdésdg 2.Bf.106/2014/41.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A Kaposvari Jarasbirbésdg a 2013. december 9. napjan kihirdetett
2.B.250/2013/24. szamu itéletével K. J. terheltet bilindésnek mondta
ki hivatalos személy elleni erdszak bilntettében [Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1), (2)

bekezdés]. Ezért &t - halmazati bilintetésiil - két év hat hénap
szabadsagvesztésre, harom év kozigyektdl eltiltdsra és harom év
koztti Jarmlvezetéstdl eltiltadsra itélte. A szabadsagvesztést

boértdnben rendelte végrehajtani, melybe a terhelt altal eldzetes
fogvatartédsban toltott idét beszamitotta. Megédllapitotta, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitodltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett az
eljdras soréan lefoglalt és blnjelként kezelt targyakrdl, valamint a
blinligyi ko&ltség viselésérdl.

A  kétiradnyu fellebbezések folytdn masodfokon eljard Kaposvari
Torvényszék a 2014. junius hdé 19., szeptember hé 30. és oktdber hod
14. napjain megtartott nyilvédnos fellebbezési targyalasok alapjéan
2014. oktéber hé 14. napjan kihirdetett 2.Bf.106/2014/41. szama
itéletével az elséfokt birdéséag hatdrozatat részben akként
valtoztatta meg, hogy a hivatalos személy elleni erészak
blintettének jogi mindsitését pontositotta: az helyesen Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint mindésil. A feltételes
szabadsédgra vonatkozd rendelkezést helyesbitette: megallapitotta,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés Dbilintetésbél legkordbban a
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsadgra. Ezen tulmendéen pontositotta a blnigyi
k6ltség terheltet terheld részét, egyebekben az elsbéfokl itéletet
helybenhagyta.

A jogerdés iugydontd hatdrozat itéleti tényalladsa szerint K. J.
terhelttel szemben 2012. februar 12-én az esti oérdkban G. Sz.
rendér torzsdrmester és O. E. renddr &rmester ittas Jarmlvezetés
miatt intézkedtek, melynek eredményeképp vezetdi engedélyét a
biintetb8eljaréds jogerds befejezéséig a K. Megyei Jogu Varos Cimzetes
F6jegyz&je visszavonta.

Ilyen eldézmények utédn 2012. mércius 22-én a déli o6rédkban ugyanezen
jarérparos K.-n latott el Jardérszolgdlatot. Eszlelte, hogy az
érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezd terhelt a tulajdonat
képez8, német rendszami gépjarmivel kodzlekedik a Zs. Gton a J. utca
irdnyaba. G. Sz. Jjardr mlkodésbe hozta a megkiilonbdoztetd fény- és
hangjelzést, majd szolgadlati gépkocsijukkal a terhelt utdn indultak
azért, hogy kozuti ellendérzés ald vonjak.

A terhelt e renddrségi felszédlitast figyelmen kiviill hagyva a K.-1
lakdéhdzadhoz hajtott, ahol lelassitott, majd jobbra kanyarodott a
garazs elétti gépkocsi felhajtdéra, mikdzben mlkddésbe hozta az
elektromos garéazskaput azért, hogy bedllva a garédzsba kivonja magat
a renddéri intézkedés aldl. A jardbrparos szolgdlati gépkocsijaval
kovette a terheltet, majd a terhelt lakdédhdzdhoz érve a renddrségi
szolgalati egyenruhdban 1évé G. Sz. renddr torzsbdrmester a
szolgalati gépjarmid vezetd 1lésérdl kiszallt és a terhelt
gépkocsijat balrédl megkeriilve a mikodésbe hozott gardzskapu elé
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futott, ott a terhelt személygépkocsija eldétt, annak kdzépvonaldtdl
kissé balra megdllt azért, hogy a kordbban megkezdett Jjogszerl
renddéri intézkedést befejezze. Ennek  érdekében a terheltet
egyértelml karjelzéssel megallasra szdlitotta fel.

A terhelt ezt a renddéri felszdlitast is figyelmen kivil hagyva az
automata valtd eldremeneti fokozatdba kapcsolt személygépkocsijaval
szadndékosan nekihajtott G. Sz. renddr torzsdrmester térdeinek, aki
ennek kovetkeztében hatédval nekititédott a felnyild gardzskapunak,
mikozben 1labai a személygépkocsi 16kharitdéjanak fesziltek, majd
felsé testével visszahanyatlott és mindkét kezével ratenyerelt a
garazsba haladd jarml motorhdztetejére.

Az 1Utkozést kovetbden G. Sz. renddbr torzsbdrmester a gépkocsi bal
oldalédn kilépett a terhelt 4ltal vezetett gépkocsi haladéasi
iranyabél. A terhelt ekkor rovid id&re megdllt, ezért az intézkedés
befejezése érdekében a renddr torzsdrmester a gardzs Dbejaratéanak
vonaldban ismételten a gépjarmd bal oldala elé lépett.

A terhelt - bar latta az eldtte 4116 renddédrt - személygépkocsijéaval
elindult, s azzal maga eldétt tolta a magadt a motorhdztetdn
megtdmasztd G. Sz. renddér torzsédrmestert, aki ezutdn ismételten
kilépett a gépkocsi haladasi iranyabdl.

A terhelt ezutdn személygépkocsija teljes terjedelmével bedllt a
garazsba, Jjarmivébdl azonban a renddr torzsdrmester felszdblitédsa
ellenére sem volt hajlandd kisz&llni, csak kizardlag a rdvid iddédn
belil a helyszinre érkezd renddédr fdhadnagy és renddr fétdrzszaszlds
felszdélitdsadra. K. J. terhelt az intézkedést végrehajtd G. Sz.
rendér torzsédrmestert jogszerl eljaradsaban erdszakkal akadalyozta.

A terhelt magatartésa kovetkeztében G. Sz. renddr
torzsédrmester 8 napon beliil, ténylegesen 6 nap alatt gyégyuld -
maradanddé fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast nem okozd -,
a jobb térd enyhe duzzanatdval jard konnyld sériilést szenvedett el,
amely miatt a terhelttel szemben Jjoghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld.

A terhelt megszegte a KRESZ [1/1975 (II.5.) KPM-BM egylittes

rendelet] 4. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel Ugy vett részt a
kozati forgalomban, hogy a jarmlivezetésre jogszabalyban
meghatarozott érvényes engedéllyel nem rendelkezett.
Megszegte tovabbad a KRESZ 3. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
szabalyt azzal, hogy az ellendrzésre jogosult utasitasdnak nem tett
eleget, wvalamint a <c¢) pontban foglalt azon szabalyt, hogy a
kbzlekedésben résztvevd koteles ugy kodzlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse.

K. Megyei Jogu Varos Cimzetes F&jegyzdbdje a 2012. &prilis 11.
napjan kelt 0/2575-4/2012. szamu hatédrozatdval elrendelte a terhelt
vezetési Jogosultsaganak szlnetelését a Dbluntetdeljards jogerds
befejezéséig. Egyuttal a német Jjogosultsagot i1gazold okmanyat
visszavonta.

II.



[13] A jogerds itéletek ellen K. J. terhelt terjesztett eld -
tartalmdban a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara wvald
hivatkozédssal - felilvizsgdlati inditvanyt. Arra hivatkozott, hogy
biintetfjogi felelbdsségének megdllapitdsara a Dbintetdé anyagi Jjog
szabalyainak megsértésével kertlt sor, a testi épséget sértd
blincselekmény jogi mindésitése és a kiszabott blintetés tdrvénysértd.

[14] Hivatkozott arra, hogy bar Magyarorszagon érvényes vezetdi
engedélyét kordbban Dbevontdk, azonban német vezetdi engedélye
birtokaban k6zlekedhetett, vagyis nem szegte meg a KRESZ
szabalyait.

[15] Ramutatott, hogy a sértett sériiléseire vonatkozd bizonyitékok
ellentmonddéak. Nem allapithatd meg kétséget kizdrdan a sérilés
helye, Jjellege, vagyis a sériilés ténye.

[16] Allaspontija szerint a bintet&eljaras szabdlyainak
megsértésével kerlilt sor a mobiltelefonnal készitett videofelvétel
bizonyitékként torténéd felhaszndlasara. Szolgadlatban 1évé rendér
szadmdra ugyanis sajat mobiltelefonjanak a hasznalata tilos. Ezért
azt inditvanyozta, hogy a Karia a jogerds itéletet valtoztassa meg
és hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot.

[17] A  Legfébb Ugyészség a BF.319/2016. széma A&tiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt torvényben kizadrtnak, érdemi érveit
tekintve pedig alaptalannak tartotta.

[18] Az Ugyészi atiratra 2016. majus 30-an érkezett észrevételében
a terhelt az inditvéanydban irtakat 1lényegében fenntartotta. Azt
dllitotta, hogy a renddrparos provokadlta &t. Részletezte, hogy a
birdésagok az egyes Dbizonyitékokat miként értelmezték tévesen.
Hivatkozott végil arra, hogy a —cselekmény elbirdlédsa soréan
mindvégig érezhetd volt az eljadrd hatdsdgok részérdl a vele
szembeni elfogultség.

III.

[19] K. J. terhelt fellilvizsgédlati inditvanyanak elbirdlédsara a
Karia a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanécsilést tlzott ki,
amelyen a megtédmadott hatadrozatot a feliilvizsgédlati inditvanyban
meghatadrozott okok alapjan, tovdbbad - hivatalbdél - a Be. 416. § (1)

bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltétlen eljarasi
szabdlysértések szempontjibdl birdlta felul.

[20] Felilbirdlata soradn a Kuria feltétlenil a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil  Thelyezését eredményezd Un. abszollit eljaréasi
szabdlysértést nem észlelt.

[21] A Karia azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt felilvizsgalati
inditvanya részben a tdrvényben kizart, részben alaptalan.

[22] A Be. 423. S (1) bekezdése szerint a feltlvizsgéalati

eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléas az
irdnyadd, az nem tamadhatd. Mindez azt is jelenti, hogy a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vizsgdlhaté. Nincs 1lehetdség a birdésdg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a Dblndsség kérdésének, az



alkalmazott joghédtrany megfeleldségének megkérddjelezésére. Az gy
felderitettségének megkérddéjelezésére, a tényallds hianyos, vagy
iratellenes voltéanak kifogasolasara tehat a feltilvizsgédlat
keretében nincs torvényes lehetdség.

[23] A felilvizsgalati inditvanyban irtak kapcsadn utal arra a
Karia, hogy az egyes bizonyitdsi eszkdzok és az azokbdl nyert
bizonyitékok kozott nincs rangsor. A Btk. 78. § (1) Dbekezdése
értelmében a bintetdeljidridsban szabadon felhaszndlhatd a tdrvényben
meghatarozott minden bizonyitdsi eszkdz és szabadon alkalmazhatd
minden bizonyitdsi eljaras. Nem tiltott bizonyitdsi eszkdz a tanu
altal készitett videofelvétel sem, amely az eseményeket tényszerlen
régzitette, s amelynek hiteltérdemld, manipuldcidmentes voltat
utdébb aggdlytalan igazséagigyi szakértdi vélemény is megerdsitette.
E felvétel bizonyitd erejét illetden kozombds, hogy készitdje az

eszkdz alkalmazéasaval valamely alsbébb szintd jogszabalyt
megszegett-e vagy sem.
[24] Nem kétséges, hogy szolgalatban, magancélra tilos a

mobiltelefon haszndlata. Jelen esetben azonban a renddr a jogszerd
intézkedés soradn torténteket rogzitette mobiltelefonjan, amely
kifejezetten célszerl magatartas volt.

A mésodfokl birbdsdg részletes indokdt adta annak is, miért
aggalytalan a sértett sériléseinek keletkezésére, gybgytartamira
vonatkozdbdan késziilt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény.

[25] A terhelt tehdt a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztil
valéjdban a Jjogerds hatarozat tényallasat tamadja, amely a
feltilvizsgdlati eljarédsban kizart. Ebb&l kovetkezbden a Karia nem
vizsgdlhatta a terheltnek azt az 4&allitédséat, hogy G. Sz. renddbr
torzsbédrmester sérelmére nem kovette el a kodnnyd testi sértés
vétségét.

[26] Az allandésult Dbirdi gyakorlat szerint bird kizdrasara -
elfogultsagara tekintettel - csak konkrét és wvalds ok alapjan van
lehetéség. A terhelt - azon kivil, hogy valamennyi hatdsag
eljdrasat elfogultnak érzékelte - konkrét kizardsi okot nem jeldlt
meg. Az inditvanyadban e korben megfogalmazottak azért sem alapozzak
meg a Jjogerds hatarozat felilvizsgalatat, mert ezt a lehetdséget -

a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglalt irdnymutatésra
figyelemmel - az nyithatnd meg, ha a kizdrdsi ok a jogerds dontés
meghozataldt kovetden mertlt fel.

[27] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn a birdsag jogerds

igydontéd hatédrozata ellen akkor van helye felilvizsgédlatnak, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyinak

megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.
[28] Az idgyben eljdrt Dbirdsdgok a terhelt blndsségére levont

kovetkeztetéseik sordn nem sértették meg a Dbintetd anyagi Jjog
szabalyait. A Dblintetés vagy intézkedés ugyanis akkor toérvénysértd,
ha ellentétes a kiszabéaséanak, vagy alkalmazidsdnak  torvényi
feltételeivel.

[29] A birbdsagok 4&ltal alkalmazott, a terheltre nézve kedvezdébb



elbirdlaskori szabdlyok szerint is mindkét, a terhelt 4ltal
megvaldsitott blncselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd.

[30] A terhelt a magatartédsaval az engedélyhez kotott Jjadrmlvezetés
tobb szabdlyat 1is megszegte. A cselekménykor Magyarorszagon, a
magyar hatdésdgok altal kidllitott érvényes vezetdi engedéllyel nem
rendelkezett, az ellenérzésre jogosult utasitdsdnak nem tett
eleget, és kOzlekedése sordn mas személy biztonsdgdt szandékosan
veszélyeztette, sét sértette is.

[31] A felilvizsgédlat sorédn a Kuria azt allapitotta meg, hogy K. J.
terhelt esetében a szabadsagvesztés, a kozuti Jarmivezetéstdl
eltiltéds bluntetés, valamint a kozligyektdl eltiltids mellékbiintetés
kiszabasdra jogszerlden és a torvényes keretek kozott kerilt sor. E
kérben viszont mar a jogalkotdi egyéniesités érvényesiil. A torvény
a jogbiztonsdg és a ,jogerd tiszteletének" érdekében korlatozza a
jogerds igydontd hatdrozatban megallapitott blintetés vagy
intézkedés felilvizsgdlatdt. Amennyiben ugyanis a birdésagok a
cselekményeket torvényesen mindsitették és anyagi jogszabalyt sem
sértettek, a blntetés nemét vagy mértékét nem lehet tamadni,
illet6leg nem lehet megvaltoztatni csupan azért, mert az
elttlzottan sulyos, avagy elttlzottan enyhe.

[32] A felllvizsgadlati lehetdségek torvényi kodre nem bdvithetd, a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjadn nincs lehetdéség a
blintetés 6nalld vizsgalatara [EBH 2011.2387.].

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria a felllvizsgédlati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtdmadott hatédrozatokat - a Be. 426. §-a
alapjan - hatadlyaban fenntartotta.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felllvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Molnadr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Maria
s.k. eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



