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Karia
itélete

Az igy szama: Bfv.II.159/2016/6.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Katona Sandor, a tanacs elndke
Dr. Kiss Séandor, eld&add bird
Dr. Horvath Maria, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos ilés

Az iUlés napja: 2016. junius 2.
Az ugy targya: lopéds blntette és mas blincselekmények
Terhelt (ek) : Sz. A. III. rendd

Elsé fok: Battonyai Jaréasbirdsag, 18.Fk.182/2014/53.sz. itélet,
targyalés, 2015. szeptember 21.

Az inditvany eldterjesztédje: az lgyész

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezd rész

A lopas blntette és mas blncselekmények miatt G. Z. és tarsai ellen
folyamatban volt bluntetdligyben a Békés Megyei F&ligyészség altal
benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Battonyai
Jaréasbirbésadg, mint fiatalkortak birdésédga 18.Fk.182/2014/53. széamt
itéletét Sz. A. IIT. rendld  terhelt  tekintetében annyiban
valtoztatja meg, hogy a kozérdekdl munka tartamadt 200 (kétszéaz)
6rédban hatédrozza meg.

Egyebekben a megtadmadott hatdrozatot Sz. A. III. rendd terhelt
tekintetében hatédlyaban fenntartja.

A felilvizsgdlati eljédréds soréan felmertilt 5.000 (Otezer) forint
blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Battonyai Jaréasbirdsdg, mint fiatalkortak Dbirdésdga a 2015.
szeptember 21. napjan megtartott tadrgyaléason kihirdetett
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18.Fk.182/2014/53. szadmu itéletével harom terhelt ligyét birdlta el.
Kozilik a felilvizsgdlati inditvannyal érintett Sz. A. III. rendd
terheltet DblGndsnek mondta ki térstettesként elkdvetett lopas
vétségében [1978. évi IV. torvény - a tovébbiakban kordbbi Btk. -
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont], amiért &t
30 nap kommunadlis jellegd kozérdekd munka bliintetésre itélte.

A jarasbirbdésdg itélete Sz. A. III. rendld terhelt vonatkozadsédban a
kihirdetés napjan, vagyis 2015. szeptember 21. napjan jogerdre
emelkedett.

A Jarasbirdésidg jogerds {igyddntd hatadrozata ellen a Békés Megyei
Féligyészség nyujtott be feltlvizsgadlati inditvanyt Bf.1044/2015/1.
szamon Sz. A. III. rendd terhelt terhére.

Feltilvizsgédlati inditvanyat a fdélgyészség az 1998. évi XIX.
torvény - tovabbiakban: Be. - 416. § (1) Dbekezdés b) pontjara
alapitotta, mivel 4&llédspontja szerint a Jjarasbirdsdg a Dblintetd
anyagili Jjog szabalyait sértd Dbilntetést szabott ki a III. rendd
terhelttel szemben. Az alkalmazandd korabbi Btk. 49. § (4)
bekezdése értelmében wugyanis a ko&zérdekll munka tartamat oérédkban
kell meghatérozni.

A Békés Megyeil Félugyészség felilvizsgalati inditvéanya 2015.
december 14. napjan érkezett a Battonyai Jarasbirdsagra.

A  Legfébb Ugyészség Fk.BF.1988/2015/1. szadmu  Atiratadban a
felilvizsgadlati inditvanyt megalapozottnak tartotta, és az abban
foglalt indokokon alapuldan a Battonyai Jarasbirdésdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a III. rendld terhelt Dblintetését kiszabd
rendelkezés megvaltoztatadsaval a kozérdekd munka tartamanak a
torvényes keretek kozotti meghatdrozidsat inditvéanyozta.

A Karia a Sz. A. TIII. rendd terhelt terhére a Be. 418. § (1)
bekezdésében meghatdrozott 6 hdbénapos hatdriddédn Dbeliil Dbenyljtott
igyészi felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint nyilvanos ilésen birdlta el.

A Kuaria nyilvénos {1lésén a legfdébb lgyész képviselbje a
fellilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat fenntartotta. A blntetés
kiszabéséara vonatkozdban kotelezdbden alkalmazandd szabaly
megsértésére figyelemmel a térvénysértés kikliszobolését és
torvényes mértékd jogkovetkezmény alkalmazdsat inditvanyozta.

A terhelt nyilvéanos {ilésen részt vevd véd&je felszdlaldsdban az
igyészi felilvizsgéadlati inditvanyban foglaltakkal egyetértett.

A Be. 423. § (4) és (5) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a
Karia a témadott Thatdrozatot a felilvizsgdlati inditvanyban
megjeldlt okbdl, tovabbad a hivatalbdl vizsgdlandd, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjéban meghatarozott feltétlen eljarasi
szabdlysértések szempontjabdél birdlta felil.

Felilbirdlata soradan a Kuria az utdébb emlitett korbe eséd eljarasi
szabadlysértést nem észlelt, és a Dbenyajtott felllvizsgalati
inditvanyt alaposnak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdésdg jogerds
igydontd hatarozata ellen felilvizsgalatnak wvan helye, ha a
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biintetfjog szabdlyadnak megsértése miatt a terhelttel szemben
torvénysértd blintetést szabtak ki.

A Sz. A. III. rendd terhelttel szemben a Jjogerds 1itéletben
kiszabott kozérdekd munka biintetés jogerds itéletben is helyesen
felhivott Jjogszabdlyi alapja a korabbi Btk. 49. § (1) és (4)
bekezdése. A (4) bekezdés értelmében azonban a kozérdekd munka
tartamét 6brékban kell meghatarozni, legkisebb mértéke 42,
legnagyobb mértéke 300 o6ra. Az e kotelezendbden alkalmazandd
rendelkezés figyelmen kivil hagyasédval napokban meghatarozott
kozérdekll munka Dbintetés kiszabadsa ezért a Dbintetdé anyagi Jog
szabdlyait sérti.

A Be. 427. § (1) Dbekezdés Db) pontja értelmében a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatja
és a toérvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha a bintetdjog
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd Dbilintetést szabtak ki. A
Karia e rendelkezésnek megfelelden eljdrva a helyesen alkalmazott
elkdvetéskor hatédlyos korébbi Btk. 49, S (4) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott a blindsségi koriilményekhez igazoddan a
terhelttel szemben wugyancsak torvényesen alkalmazott kozérdekd
munka blintetés tartamat 200 6radban hatédrozta meg.

A témadott hatédrozat egyéb rendelkezéseit Sz. A. III. rendd terhelt
tekintetében a Kuria hatalyédban fenntartotta.

A Be. 429. § (1) Dbekezdése értelmében a terhelt kirendelt véddéje
kozremtikodésével felmertilt blnigyi koltséget az &llam viseli.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataldt a Kuria melldézheti.

Budapest, 2016. juanius 2.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Schulz Oszkarné
tisztviseld



