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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 15.B.1503/2014/28. szamu és a
Févarosi Itélétabla 2.Bf.267/2015/5. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

Dr. K. E. J. terheltet a F&6varosi Torvényszék a 2015. jalius 10.
napjan kelt 15.B.1503/2014/28. szamu, illetve a F&varosi Itélétébla
a 2015. december 3. napjadn Jjogerds 2.Bf.267/2015/5. szamu
itéletével a Btk. 299. § (1) bekezdésébe Utkozdé és a (2) bekezdés
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a) pontja szerint mindésiilé befolyassal Uzérkedés blintette miatt 4
év 6 hoénapi, bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre, és 5 évi
koziugyektdl eltiltasra 1itélte, egyben vele szemben 36.296.400
forint vagyonelkobzast alkalmazott.

IT.

A jogerdés itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés
b) és «c¢) pontjaira hivatkozédssal nyuajtott be felilvizsgalati
inditvanyt.

A védé a Be. 416. S (1) bekezdés Db) pontjara alapitott
felilvizsgadlati inditvanyat arra a jogi okfejtésre alapitotta, hogy
az alapligyben eljart birdésadgok tévesen mindsitették a terhelt
cselekményét a Btk. 299. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ugyanis
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy
a terhelt azt 4llitotta vagy azt a latszatot keltette volna, hogy
hivatalos személyt veszteget meg.

Hivatkozadsa szerint ezt az elsé6fokl Dbirdsdg annak ellenére
dllapitotta meg, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjdn sem Sz. A.-
val, sem dr. K. I.-vel folytatott kommunikéacid sordn a terhelt
soha nem hivatkozott hivatalos személyek megvesztegetésére. Az
alapligyben eljart Dbirdésadg ezzel kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy a mindsités szempontjdbdél nem kell konkrét személynek lennie,
akire a befolyassal {zérkeddé hivatkozik, elegendé az, hogy
félreérthetetlen legyen a résztvevdk szamara, hogy hovéa,
nyomozbhoz, igyészhez keriil az 4dltaluk adott pénz.

A felilvizsgadlati inditvany allédspontja szerint az elsédfoku itélet
31. oldaldnak 2 bekezdésében irt megdllapitéds az eljards irataibdl
nem &llapithaté meg. Hivatkozdsa szerint a terhelt soha nem
allitotta, hogy a nyomozas megszUntetésre keriilhet, és azt sem,
hogy véademelésre sem kerlil sor, ugyanis a rendelkezésre 4&ll6
bizonyitékokbdl, és a terhelt wvallomasédbdél is mindbdssze az
dallapithaté meg, hogy a terhelt ,kifejezetten azt mondta, hogy az
érintetteket az {lgyészség megvadolja, majd a birdésdg menti fel
jogerésen dr. K. I.-t és a pénz egy személynek kell, aki ezt a
miniszterelndkkel elfogadtatja".

Ezzel O&sszefiiggésben idézi a felilvizsgadlati inditvany az elséfoku
itélet 18. oldalédnak 1 bekezdésében rogzitett terhelti vallomast.

A felilvizsgalati inditvany részletesen idézi a nyomozati iratok
39. oldaldn 1évé lehallgatéasi Jegyzdkdnyvek  tartalmdt majd
kijelenti, hogy ,ebbdl tehat kategorikusan az &llapithatdé meg, hogy
az itéletben is emlitett hivatalos kapcsolatok baratsagbdl
csindljék, amit csindlnak, mig a pénz csak és kizardlag arra kell,
hogy az érintett személy (a megfizetett, akit faszinak nevez dr. K.
E. J.) ezt a dolgot, dr. K.-t felmentd Jjogerds itéletet
elfogadtassa a miniszterelndkkel". A védd tehadt arra hivatkozik,
hogy az érintettek szédmdra nem volt nyilvanvald, hogy hivatalos
személyt kell megvesztegetni. Ennek alatamasztédsdra idézi a
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feltilvizsgédlati inditvéany, hogy a 2012. januadr 11-én lehallgatott
telefonbeszélgetés sordn mit mondott a terhelt.

Mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvany szerint az eljéaréas
sordn nem meriilt fel olyan egyértelml bizonyiték, amelynek alapjén
megallapithatdé lett volna, hogy a terhelt azt &4llitotta, vagy azt a
ladtszatot teremtette volna, hogy hivatalos személyt veszteget meq.
A  felilvizsgdlati inditvany a tovébbiakban a 2) pontban arra
hivatkozik, hogy a vagyonelkobzads elrendelésére torvénysértd mddon
kerilt sor, ugyanis a terhelt 2011. december 20-an Sz. A.-tdl a
120.000 eurdét kifejezetten abban a tudatban vette a&t, hogy azzal a
munkadijat fizették  ki. Hivatkozésa szerint  Sz. A. ezzel
kapcsolatosan folyamatosan valtoztatta vallomasat, és hol
munkadijrél, sikerdijrdl, hol zsaroldsi pénzrdl tett emlitést.
Ezzel Osszefiiggésben szd szerint idézi a 2015. jtnius 23-an tartott
tdrgyaldsi anyagot, nevezetesen azt, hogy Sz. A. milyen valaszokat
adott az {igyész, a bird, illetve a véddé kérdéseire.

A véds allitasa szerint ezekbdl a valaszokbdl minddssze az
dllapithatdé meg, hogy volt munkadij-megdllapodéds, de, hogy héany
alkalommal és mennyi pénzt adott 4t a terhelt részére az mar nem
dallapithatd meg.

Sz. A. vallomdsat e tekintetben dr. K. I. vallomédsa, a titkos
adatszerzés soran rogzitett beszélgetés és dr. K. E. J. vallomasa
minden tekintetben megerdsitette. Mindazondltal a védd 4&llitésa
szerint Sz. A. az Ugyben nem tekinthetd érdektelen tantnak.

A védbé a Be. 416. S (1) bekezdés «c¢) pontjara alapitott
felilvizsgalati inditvanyat azzal indokolja, hogy a birdsag
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy e
miatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Ennek keretében a felilvizsgalati inditvadny - az elséfokl 1itélet
24. oldalan taldlhatd indokoléssal szemben - a titkos
informacibgylijtés sordn alkalmazott telefonlehallgatéds, illetve
helyiséglehallgatds soran beszerzett adatok bizonyitékként torténd
felhaszndlasat torvénysértdnek, ezdltal kizartnak tartja.

A véddé 4allaspontja szerint az alapligyben eljart elséfokt birdsag
nem adta indokat annak, hogy a védelem miért nem tekinthetett bele
a telefonlehallgatds elrendelésével kapcsolatos iratokba, annak,
hogy miért tekintette torvényesnek a 2012. januadr 11-én 10 6ratél
stirgésséggel elrendelé NVSZ hatérozatot, amely nyilvanvaldan
valdétlan adatokat tartalmazott, és annak sem, hogy milyen indokok
alapjéan latta felhaszndlhaténak ezen bizonyitékokat.

A sirgbdsségi elrendeléssel kapcsolatosan - dr. K. I. vallomasainak
és nyilatkozatainak szd szerinti idézése mellett - arra hivatkozik
a védd, hogy nevezett személy egy idbében, 2011. Jjanudr 1l-én
ugyanazon a helyen, a Nemzeti Védelmi Szolgdlat éplletében két,
egymasnak teljesen ellentmondd nyilatkozatot tett, amely amellett,
hogy még a Dbilncselekmény gyantjat is felvetheti, kizardlag a
helyiséglehallgatas siirgdsségi elrendelését célozta.

Mindebbdl pedig egyértelmlen  kdvetkezik, hogy a stirgésségi
hatédrozat egyrészt tartalmilag wvaldtlan adatokat tartalmaz,
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masrészt tartalmi és formai hidnyossédgban szenved, kovetkezésképpen
mar helyiséglehallgatds slUrgbsségi elrendelése 1is tdrvénysértd
mbédon tortént.

A védd hivatkozédsa szerint az indokolédsi kotelezettségét nem csupén
az elsé-, hanem a masodfoku birdésag sem teljesitette, ugyanis egyik
birdésdg sem adta indokat, hogy tdbbszdr ellentmondasba keveredett
Sz. A. ismételt tantkihallgatédsadt - a véddéi inditvannyal szemben -
miért nem tartotta sziikségesnek, és a mésodfokd birdésdg milyen
megfontolasbdl vetette el Sz. A., dr. H. G. és T. L. tanukénti
kihallgatédsadra tett véddéi inditvanyt, illetve miért nem vette
figyelembe a fellebbezéshez mellékelt kozokiratot, amely egyébként
T. L. vallomédsat tartalmazta.

Mindezekre figyelemmel a védé a megtédmadott hatdrozatok hatélyon
kivil helyezését és az elsd8fokl birdsdg Uj eljdras lefolytatéséara
utasitasat inditvéanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.255/2016/1-I. szamu 4&tiratdban a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvéanyozta.

ITI.

A feltlvizsgédlati inditvany részben torvényben kizart, részben
pedig alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blntetdjog més
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a Dblntetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

A védd erre alapitott felilvizsgalati inditvanya arra hivatkozott,
hogy az alaplgyben eljart birdésdgok a terhelt cselekményét tévesen
mindsitették a Btk. 299. § (1) bekezdésébe 1Utkdzd és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindésiilé befolyassal {izérkedésnek, ugyanis a
terhelt az eljards soradan soha nem 4allitotta, illetve nem
hivatkozott arra, hogy a pénz hivatalos személyek részére keril
tovébbitéasra, kovetkezésképpen a mindsitett eset megédllapitaséara
egyetlen bizonyiték sem volt.

Ez a hivatkozas azonban két okbdl sem alapos.

Az egyik ok az, hogy a Be. 423. § (1) Dbekezdés szerint a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényallds az iranyadd, és az sem kozvetleniil, sem kozvetve a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tédmadhato.

Ebb&81l egyértelmien kovetkezik, hogy a felilvizsgalati inditvanyban
felvetett Jjogkérdések, miként Jjelen igyben a cselekmény Jjogi
minésitése is, kizardlag valtozatlan tényallés mellett
valaszolhatdk meg.

A fentiekre figyelemmel a felilvizsgadlat sordn a birdsdg jogerds
itéletének azon megédllapitasai, miszerint a terhelt kozdlte, hogy a
pénzt olyan személy részére tovabbitja, aki a Dbintetdeljéiras
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kimenetelét akar pozitiv, akdr negativ irédnyba befolyédsolni tudja,
mar nem kérddjelezhetd meg.
A masik ok az, hogy a védé felilvizsgalati inditvanyaban a
cselekmény mindésitésével kapcsolatos Jjogi &llaspontijédra viszont
bizonyitékok eltérd értékelésével Jutott el, amely viszont nem
lehet eredményes, ugyanis a bizonyitékok felilmérlegelésére, vagy
bizonyitédsra a feliilvizsgalat sordn nincs torvényes lehetdség.
Ugyancsak az eljart birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységének
tdmaddsa az inditvanynak a titkos informdcidgyljtés eredménye
felhasznédlédsat sérelmezd része.
A titkos informacidgylijtés torvényessége, ezaltal a
helyiséglehallgatéas eredményének bizonyitékként vald
értékelhetésége nem anyagi, hanem eljadrdsjogi - ugyanakkor azonban
a Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjadba nem vonhatd - kérdés.
Valamely - esetlegesen akar torvénysértd mdbdon Dbeszerzett -
bizonyiték figyelembevétele, illetbleg annak kirekeszthetd8sége nem
a Dblindsségre vont Jjogi kdvetkeztetést wvagy a Dblncselekmény

minésitésének torvényességét érinti, hanem a tényalléas
megalapozottsdgidnak témadasa, amely a felilvizsgadlati eljéréasban
nem megengedett, ekként tehat felilvizsgalat alapjaul sem

szolgalhat (BH 2012.186.I1T.).

A felilvizsgédlati inditvany szerint sem az elsé-, sem a mésodfoku
birdsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezért a
megtadmadott hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfoku
birbésdg 0j eljards lefolytatédsdra utasitdsat inditvényozta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdésének I. Db) wvagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatarozott eljdrédsi szabalysértéssel kerilt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja szerint feltétlen hatélyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabidlysértés, ha a birdsédg a
blndtsség megallapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a
cselekmény Jjogi mindsitése vagy a blintetés kiszabéasa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az indokoladsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felillbirdlatra
alkalmatlan.

Az indokolédsi kotelezettség felllvizsgédlati eljdrédsra okot add
megsértése nem 4&llapithatd meg, ha az Ugyddntd hatdrozat (ok)bdl
kitinik az eljart Dbirdsag(ok)nak a tényalladas megadllapitéasaval
6sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd8dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
minésitéssel, a buntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabalysértések koOrén, az tartalmilag az
igydoéntd hatdrozat megalapozottsadgdnak fellilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tamadasa ( BH 2013.10.).

Jelen iUgyben mind az elsé-, mind a masodfoki birdsag eleget tett
indokolési kotelezettségének, ugyanis azokbdl egyértelmien
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megadllapithatdé, hogy a birdésdg mire alapozta dontését, a blndsség
megallapitasat, a biintetés kiszabaséat és az intézkedés
alkalmazasat.

Onmagéban az a korulmény, hogy a birdsdg itéletében nem adott
minden véddéi felvetésre érdemi véalaszt, nem Jjelenti az indokoléasi
kotelezettség megsértését, ugyanis a Be. 373. § (1) bekezdés III.
pontjabdél egyértelmlien kidertl, hogy az indokolésnak mire, a
bintetdjogi feleldésségre vonads mely fékérdéseire kell kiterjednie.
A  Dbirdsagok eleget tettek ezen kotelezettségeiknek, és a
feltilvizsgédlati inditvanyban irtakkal szemben a méasodfokt birdsag
is megindokolta a védd &dltal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
elvetésének okait (masodfoku itélet 4. oldal elsd bekezdés).

A felilvizsgéalati inditvany hivatkozik arra is, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazéasa a bintetdjog mas szabdlyainak
megsértésével tortént, kovetkezésképpen az intézkedés torvénysértd
volt.

Ez a hivatkozéds azonban alaptalan, wugyanis a felilvizsgalati
inditvany nem a blUndsség kimondasat [Be. 416. § (1) bekezdés a)
pont], hanem a cselekmény mindsitésének torvényességét tamadta,
vagyis azt, hogy a terhelt nem &allitotta, hogy hivatalos személyt
fog megvesztegetni.

Ilyen koriilményekre tekintettel a vagyonelkobzéds Jjogalapja sem
kérd&jelezhetd meqg, figyelemmel arra, hogy az intézkedés
alkalmazasidt nem a mindsitett eset megdllapitdsa indokolta, és a
feliilvizsgalat soran irédnyadd tényadllasban a pénzdsszeg atvételével
O0sszefliggd tévedésre utald kortilmények sem kerililtek rodgzitésre.
Figyelemmel arra, hogy a megtamadott hatdrozatok egyéb
rendelkezései toOrvényesek és a Karia a Be. 423. § (5) bekezdésében
irt jogkdrében eljarva feltétlen hatédlyon kiviul helyezést
eredményezd eljarasi szabadlysértést nem észlelt, azokat a Be. 426.
§-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés és a fellulvizsgadlat kizartsagara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalméra vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, tovabbad a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421.
§ (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. augusztus 17.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanédcs elndke, Dr. Varga Zoltédn s.k. eldbadd
biro, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

Kiadmédny hiteléil:
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