A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviselGjeltal képviselt felperesfelperes cime) felperesnek, a
alperes jogi képvisel6jének neve, cime.) altal képviselt alperes neve alperes cime alperes ellen
ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 5.
napjan kelt 27.P.21.898/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fogyasztd 2014. szeptember 5-én parkolds helyszine szam alatt parkolt, a parkolasi dijat
mobiltelefonon keresztiil egyenlitette ki a cég 1 (tovabbiakban Zrt.) altal lizemeltetett Nemzeti
Mobilfizetési Rendszer (NMR) hasznalataval, a 3025 szamu zénakddu teriiletre 17 és 18 ora kozotti
ido6tartamra 173 forint ellenében. A felperes a fogyasztd terhére 4.375 forint parkolasi dijat és
10.000 forint poétdijat szabott ki, mivel a fogyasztdé nem a gépjarmili varakozasi helye szerinti
zonaszamnak megfelel0 parkolasi dijat fizette meg. A 3025 szdmu zoénakodu teriileten - ahol a
fogyasztd gépjarmiivével varakozott - a parkolési dij 350 Ft/6ra, mig a 3023 zénaszamu teriileten,
amelyrdl a fogyasztd a parkolasi dijat inditotta, 173 Ft/0ra a varakozasi dij. A fogyaszto vitatta a
felperesi fizetési igény megalapozottsagat, kérelmével elészor a NMR {igyfélszolgalatdhoz, majd a
felpereshez fordult, azonban panaszat elutasitottak. Ezt kovetden az alperestdl kérte a jogvitaja
rendezését.

Az alperes a BBT/0055/2015. szamu ajanlasaban felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil térdlje a
fogyasztd parkolasaval 6sszefiiggésben kirott 14.780 forint parkolasi dijat és a jarulékos koltségeket.
Indokolésaban arra hivatkozott, hogy a fogyasztd a parkolds soran gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4altaldban elvéarhatd: egy oOrai varakozasi dijat megfizetett. Kiemelte, hogy sérti a
jogbiztonsagot, ha egy fogyasztd mobilfizetéssel kivan parkolni és az altala hasznalt mobil
applikacié tévesen adja meg a zonaszamot. Ez a fogyasztonak nem rohato fel, jogkovetkezményeit
nem lehet ra haritani. A fogyaszt6 az eljarasban becsatolta azt a zoénatérképet, amely a Trombitas ut
1. szdmot a 3025 zdénaban helyezi el. Dontését a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, tovabba a Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmuvel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl az tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szoldo 30/2010. (VI. 4.) Fov.Kgy.
Rendelet (tovabbiakban R.) 48. § (1) és (3a) bekezdésére utaldssal indokolta.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a fogyasztd
altal igénybe vett parkolasi dijfizetési moéd kényelmi szolgaltatdsnak mindsiil, melyet mind a
szolgalatotol, mind a mobilfizetési rendszertdl teljesen fliggetleniil vesz igénybe, igy ezen mobil
applikécio hidnyossagaira visszavezethetd okbol a parkolési dij megfizetése aldol nem mentesithetd,
a rendszer hibaja kizardlag a fogyasztd terhére értékelendd. Az alperes ajanlasa sérti a R. 8. § (1)



bekezdés b) pontjat és 48. §-at, valamint a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. térvény 9/D. § (3),
(6) bekezdését, 15/C. § (2) és al5/D. § (1) bekezdését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva allaspontjat, miszerint a NMR-en
keresztiil letoltott mobil applikacio esetleges hibaiért a szolgaltatast igénybe vevo nem felelds.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes BBT/0055/2015. szamu ajanlasat
hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
30.000 forint perkoltséget, mig a le nem rott 36.000 forint illeték az allam terhén marad. Az itélet
indokolasa szerint a 2011. CC. toérvény (Nmtv.) 4. §-aban irt, a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési
rendszer hasznalata utjan torténd dijfizetésrdl szold rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ott
megjeldlt szervezetek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:148. § (1)
bekezdése hatalya ala tartozd kozremiikodonek mindsiilnek, ezért az altaluk nyujtott szolgaltatasért
a felperes ugy felel, mintha maga jart volna el. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy 6nmagaban az,
hogy a mobil applikacié alkalmazasa kényelmi szolgaltatds, nem mentesiti a felperest a hibatlan
szolgaltatas kotelezettsége alol. Megéllapitotta azt is, hogy a felperes kdzremikoddje, a Zrt. altal
nyujtott szolgaltatas alapjan biztositja az ligyfél részére a mobilfizetési termék megvasarlasanak
lehetdségét, de az, hogy az iigyfél milyen terméket milyen modon vésarol meg, kizardlag az 6
felel0ssége, amit a Zrt. lizletszabdlyzatanak a 3. pontja is tartalmaz. A mobil applikacio a Zrt.
szolgaltatdsa megvasarlasdhoz kotddo termék, amely nem része a Zrt. szolgaltatdsdnak. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a Zrt. nem felelés a mobilapplikaciok hibatlan miikodéséért, még akkor sem ha
a mobil applikacioé a termék a honlapjardl direkt linkkel letdlthetd. Amennyiben a mobil applikacié
hasznalataval megfizetett parkoldsi dij nem eredményezi az adott parkolasra vonatkozo dij
megfizetését, annak kovetkezménye a mobil applikéciot igénybe vevo tigyfelet terheli, ugyanis az
igyfél nem tett eleget a R. 8. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének. Mindezekre tekintettel az
elsdfoku birosag tévesnek taldlta az ajanlas azon megallapitasat, hogy a fogyaszté az ellendrzés
pillanatdban rendelkezett mobilparkoldssal, mert azt elinditotta, illetve a mobil applikéacié altal
megadott hibds zénaszdm nem a fogyasztonak felrohatd, a rendszer hibainak kdvetkezményeit nem
lehet a fogyasztora atharitani. A felperes hatarozata sérti a R. 8. § (1) bekezdését, ezért az elséfoku
birdésag az alperes ajanlasat a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv (Fgytv.) 34. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.
Fellebbezésében megismételte a korabbi hivatkozasat: a felperes keresetlevelében nem jelolte meg
azt a konkrét jogszabdlyhelyet, amelyre kérelmét alapitotta, megsértve a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtakat. Allaspontja szerint a keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az
els6fokl birdsadgnak idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania. Utalt arra, hogy a Fgytv.
34. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozas akkor kérheti az ajanlas hatalyon kiviil helyezését, ha
annak tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, tehat a felperesnek keresetében a megsértett
jogszabalyokra mindenképpen hivatkoznia kellett volna. Az elséfoku birosdg megszegte a Pp. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakat is, amikor tallépett a kereseti kérelem hatarain. Kiemelte, hogy a
felperes az alperesi eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a mobil applikéacidk szolgaltatoi és a Zrt.
egymastol elkiiloniilt és fliggetlen jogallasuak, e korben a felperesi valaszirat kizarolag arra utalt,
hogy a mobil applikaciok hasznalata kényelmi szolgéltatas, azt a fogyasztok a sajat felel0sségiikre
hasznaljak. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag dontését a Zrt. lizletszabalyzatanak figyelembe
vételével hozta meg, annak ellenére, hogy ez a dokumentum nem allt az alperesi eljarasban
rendelkezésére. Nem tartotta helytallonak azt az érvelést sem, miszerint az, hogy a Zrt. termékei
koziil az tigyfél milyen terméket vasarol, a sajat felel0ssége lenne. Az Nmtv. 4. § (1) bekezdése nem



zéarja ki a Zrt. felelosségét, hanem azt rogziti, hogy a fogyasztd €és a szolgaltatast nyujtd szervezet
kozott jogviszony nincsen, a fogyasztd kizardlag a felperessel szemben érvényesitheti e kdrben
igényét. A felperes altal csatolt, a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatd ugyanis azt tartalmazza,
hogy ellendrizni kell a zoénakodot, valamint az a cim is szerepel benne, hogy ,nincs tobb
zonatévesztés". Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitdssal sem, hogy a mobiltelefon utjan
torténd fizetési mod kényelmi szolgaltatas lenne, a R. a fizetési modok kozott kiilonbséget nem tesz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Kiemelte, hogy a fogyaszt6 az alperes elotti eljarasban elismerte, hogy alacsonyabb dijovezetben
inditott mobilparkolast a telefonjara letoltott mobil applikacio igénybevételével. Azt azonban
figyelmen kiviil hagyta az alperes, hogy a fogyasztd miként vette igénybe a szolgaltatast. A mobil
applikdcié hasznélata soran a telefonkésziilék a GPS koordinatak alapjan hatarolja be az adott
Ovezetet, amely a telefonkésziilék mindségétdl is fiigg, tovabba az sem mindegy, hogy hol all a
fogyasztd, amikor a letoltés és zona kivalasztasa megtorténik. A GPS koordinatdk alapjan a
késziilék akar tobb parkolasi zonat is felajanlhat, a fogyasztonak kell kivalasztani azt az Gvezetet,
amelyben véarakozik. Az érintett Trombités utca egésze nem ugyanazon parkolasi 6vezethez tartozik,
az, hogy a fogyasztd konkrétan melyik Gvezetben varakozik, a parkoldé automatakon megtalalhato.
Ezért a kényelmi szolgaltatas igénybevétele a fogyaszto feleldssége, az nem a szolgaltatd és nem a
kozremiikodo terhére esik. Utalt a R. 6. szamu melléklet III. pontja technikai feltételek cimszo 1a.
pontjara, miszerint a jegykiadé automatak a varakozo helyek 80%-4t6l 50 m-en beliil elérheték. Az
pedig, hogy a fogyasztd nem az automatanal elhelyezett informaciokat veszi alapul, hanem egy
kényelmi szolgaltatast, azt sajat feleldsségére teszi. Irrelevans, hogy a fogyaszté masik parkolési
zonara vonatkozdan inditotta el a mobilparkolast, az alacsonyabb 6vezetben megfizetett varakozasi
dij 0sszegét a kovetelésébol levonta.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6fokll birdsag eljardsi szabalyt szegett,
amikor nem utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
keresetlevelet, figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelolte meg keresete pontos jogalapjat.
Amennyiben a birésag a keresetlevél vizsgalata soran észleli, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-j)
pontjaban irt feltétel hianyzik, a keresetlevelet idézés kibocsatas nélkiil elutasitja, ennél fogva nem
keriil sor a keresetnek az ellenféllel vald kozlésére, igy a perinditas Pp. 128. §-a szerinti hatalyai
nem dallnak be. A perinditds hatdlyainak bedllta utan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasdnak nincs helye, hanem a birosag a Pp. 157. § a) pontja értelmében a pert megsziinteti, ha
a keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitani. A fentiekre figyelemmel a keresetlevél idézés kibocsatasara mar nem volt
madd, a per megsziintetésére a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal pedig szintén nincs
jogszabalyi lehet0ség. Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a felperes keresetlevele egyébként
tartalmazta a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakat, tehat az érvényesiteni kivan jogot az
annak az alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasat; megjeldlte, hogy az alperes
ajanlasat milyen okbol sérelmezi, miért kéri annak hatalyon kiviil helyezését. Megjelolte azt is, hogy
az alperesi hatarozat sérti a R. 8. § (1) bekezdését, a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. térvény
9/D. § (3), (6) bekezdését, a 15/C. (1) és (2) bekezdését és a 15/D. § (1) bekezdését, tehat konkrét
jogszabalysértésre is hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében helyesen emelte ki: a jelen perben a birosagoknak nem a felperes €s a
fogyasztd kozotti jogvitat kell elbiradlniuk, hanem abban a kérdésben kell allast foglalniuk, hogy az
alperes a rendelkezésére all6 adatok alapjan a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott-e. Ezért az



elséfoku birdsag dontése meghozatalanal nem vehette volna figyelembe a Zrt. iizletszabalyzatat,
mivel az az alperesi eljarasban nem kertilt csatolasra. Az alperesnek az anyagi igazsagnak megfelel
dontést kell hoznia a felek altal szolgaltatott adatok alapjan. Az alperes eldtt folyamatban 1évo
eljarasban Iényegében abban kellett allast foglalni, hogy a zonatévesztés terhét a fogyasztonak vagy
a felperesnek kell-e viselnie. Egyet értett a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsiag azon
allaspontjaval, hogy Zrt. a felperesnek a 2013. évi V. torvény 6:148. § (1) bekezdése hatalya ala
tartozo kozremikoddjének mindsiil. A fogyasztod a parkolas dijat tobbféle médon egyenlitheti ki (az
automatanal pénzérmében, sms, telefonhivas inditasa tjan, mobil applikacid igénybevételével), a
fogyaszto a lehetséges valtozatok koziil jogszerlien vette igénybe a mobil applikéacid utjan torténd
fizetési modot. Mivel a NMR-t a Zrt. izemelteti, igy a rendszer esetleges hibajaért a Zrt. tartozik
felelosséggel. A NMR hasznalatanak elengedhetetlen feltétele a mobil applikacié letoltése, amely a
Zrt. honlapjardl kozvetleniil megtehetd. A Zrt. altal felkinalt mobil applikaciot fejlesztd szervezet
teljesitési segédje a Zrt-nek, ezaltal a szoftver fejlesztésének hibaiért a Zrt, végsé soron pedig a
felperes tartozik feleldsséggel.

Az alperes eljarasaban a fogyasztot terhelte annak bizonyitasa, hogy az eltéré zona dijanak
kiegyenlitése az altala igénybe vett rendszer miikodési rendellenességére vezethetd vissza. Ehhez
pedig azt kellett bizonyitania, hogy pontosan honnan inditotta a mobil applikacié alkalmazasat, a
Zrt. a mobil parkoléds inditasarol szo6ld visszajelzést melyik zénaszamra hivatkozassal kiildte meg
részére. E korben a fogyasztd eldadast sem tett és bizonyitékait sem jelolte meg, igy a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az igénybe vett alkalmazds hibaja, a GPS
pontatlansaga, vagy egy¢éb ok miatt keriilt a mobil parkolas igénybe vétele soran a valdsagtol eltérd,
mas parkolasi zona megjelolésre. Mindezekre figyelemmel a fogyaszto kérése nem volt teljesithetd,
ezért azt az alperesnek a Fgytv. 32/A. §-a alkalmazédsaval el kellett volna utasitania. Tehat nem
sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor az ajanlast a Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az ajanlas tévesen hivatkozott az 1959. évi IV. tv. 4. §-éra, ugyanis a
fogyasztd jogvitdja elbirdlasandl mar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. rendelkezései
az iranyadok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag helytalld érdemi dontését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 16.
. Németh Laszl6
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