A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az igy szama: Kfv.II.38.117/2015/3.
A tanacs tagjai:. Té6th Kincsé a tanédcs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes

(felperes cime)

A felperes képviseléje:. Kovarik Erzsébet iigyvéd
(cim)

Az alperes: Oktatasi Hivatal
(1055 Budapest, Szalay utca 10-14.)

Az alperes képviseléje:. Pataki Marta Krisztina jogtanacsos

A per targya: oktatéasi ugy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birdsag
24 .K.34.723/2014/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
24 . K.34.723/2014/11. sza&mG 1itéletét hatédlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az Emberi Eré6forrdsok Minisztériumdnak (a tovabbiakban: EMMI)



[2]

[3]

kozoktatédsért felelés helyettes 4dllamtitkdra utasitédsa a felperes
altal fenntartdként mikodtetett felperesi Intézmény (a
tovabbiakban: Intézmény) soron kivili hatdésdgi ellendrzésének
elrendelését fogalmazta meg. A Budapest F&6varos Kormadnyhivatala
Oktatédsi Fd&osztdly (a tovabbiakban: elséfokl hatdésag) 2013. Jjanuar
16. napjan a felperes, mint az Intézmény fenntartdja ellen
torvényességi ellendérzést inditott. Az elséfokt hatdésdg 2013.
junius 12. napjan kelt hatédrozataval az Intézmény nyilvantartésba
vételét 2013. Jjunius 28-i hatédllyal tordlte, egyben kotelezte a
felperest arra, hogy gondoskodjon a tankételes kort tanuldk mésik
oktatédsi-nevelési intézményben tdrténd elhelyezésérdl.

A fellebbezés folytdn eljdrt mésodfokd hatdsdg, az alperes 2013.
augusztus 15. napjan kelt JIF/119-24/2013. szému végzésével az
elséfokl hatdrozat megsemmisitése mellett a hatdésdgot UJ eljarés
lefolytatasara kotelezte akként, hogy a hatdrozat kézhezvételét
kovetd 15 napon bellil egyméstdl elkiilonitve folytassa le és zarja
le az Intézmény hatdsdagi ellendrzését, valamint a felperes
fenntartéi tevékenységének torvényesséqgi ellendrzését. A
torvényesséqgi ellendrzés tekintetében hivatkozott a nemzeti
kbznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
34.§ (2) bekezdésére, valamint a fenntartdi tevékenység korében a
20/2012.(VIII.31.) EMMI rendelet (a tovadbbiakban: EMMI Rendelet)
160.8-4ban foglaltakra. A végzés 1indokolédsdban megallapitasra
kerilt, hogy az elséfokl hatdésag a miniszteri utasitésban foglalt
hatbésédgi ellendérzés lefolytatdsara iradnyuld kotelezettségnek nem
tett eleget, mivel az iratokban hol hatdésagi ellendrzésnek, hol
torvényességi ellendrzésnek, hol ellendérzési eljardsnak nevezett
eljarasra keriilt sor. Az alperes rogzitette, hogy a két ellendrzés
jol elkiilonithetd a vizsgdlat targya, az uUgyféli Jogallédssal

rendelkezé személy, valamint az ellendrzés eredményeként
alkalmazhato Jjogkovetkezmények és a kotelezés cimzettje
tekintetében. A hatdsadgi ellenérzés vonatkozasdban az alperes
hivatkozott az Nkt. 69.§ (2) bekezdésére, valamint a nemzeti
kbznevelésrdél sz616 torvény végrehajtédsarol sz616

229/2012.(VIII.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 38.§ (1)
bekezdésére. Kifejtette, ha az ellendrzés soran annak gyanuja meril
fel, hogy a fenntartdé nem a Jjogszabadlyban eldirtak szerint
mikodteti az Intézményt, a fenntartdt végzésben megfeleld hatdridd
tlzésével fel kell hivni a torvénysértés megszintetésére, annak
elmaradésa esetére figyelmeztetni kell az alkalmazandd
jogkdvetkezményekre. Az alperes rogzitette, hogy nemteljesités
esetén az elsé6fokd hatdésdg a mikddési engedélyt hatarozatban
visszavonja, majd a hatadrozat jogerére emelkedése utédn torli az
intézményt a nyilvantartasbodl.

A megismételt eljards soran az elséfokd hatdésag 2013. november 15.
napjan kelt hatdrozatadval tordlte az Intézményt a nyilvantartasbdl.
A fellebbezés folytdn eljart mésodfokd hatdésag 2014. Jjanuar 20.
napjan kelt JO/34-1/2014. szami  hatédrozatédban az elséfoku
hatédrozatot megsemmisitette és az elsé6fokl hatdésdgot Uj eljaréasban
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a torvényességi eljaras lefolytatédsédra koételezte. A mésodfokt
eljdrads soran megallapitédsra keriilt, hogy az elsé8foktd dontést az
Nkt. 21.§ (10) Dbekezdés d) pontjadnak és 21.§ (8) Dbekezdésének
megsértésével hoztdk meg, a bérleti dij tartozds ugyan az Intézmény
mikodésével kapcsolatos koOltség, viszont nem tekinthetd magdnak az
Intézmény tartozasanak.

Az elséfokt hatdésdg a Jjelen eljarads alapjat képezd megismételt
eljadrds soran 2014. méjus 5. napjan kelt BPB/012/00262-9/2014.
szadmi hatdrozatdban az Intézményt 2014. médjus 5. hatallyal a
nyilvantartédsbdél tordlte. A torvényességi ellendrzést az elsdéfoku
hatésdg az EMMI Rendelet 158.§8-a, valamint az Nkt. 34.§S (2)
bekezdése alapjan folytatta le. Hatdrozatédnak indokoléasaban
megadllapitotta, hogy a felperes mar 2009 szeptemberéig is csak
részben tett eleget bérleti dij fizetési kotelezettségének, azdta a
tartozédsa csak nétt és 2013 szeptemberére mar 107.896.570 forintra
emelkedett. A hatdsdgi eljédréssal péarhuzamosan polgari perek
folytak a bérleti dijtartozas vonatkozasaban. A felperes a tartozas
kiegyenlitését ugyan megkezdte, a bérleti szerzddés azonban ennek
ellenére felmondédsra kerilt, igy az Intézmény nem rendelkezett a
jogszabaly 4altal megkovetelt &llandd sajat székhellyel, a feladat
elldtédsdhoz sziikséges helyiségekkel. Az Nkt. 22.§ (2) bekezdése
szerint az Intézmény fenntartédsi kdltségeit a fenntartdnak kell
biztositani, a felperes azonban nem tett olyan intézkedéseket,
amelyek megakadédlyoztdk volna a bérleti szerzdéddés felmondasat. Az
els6fokt hatdésadg hivatkozott az Nkt. 21.§ (8) bekezdés g) pontjara
és 10.§8 d) pontjara, mely szakaszok meghatdrozzadk a sulyos
jogszabadlysértés fogalmat, a Kormanyhivatalnak pedig mint
nyilvadntartadst végz&é hatdsdgnak erre tekintettel mérlegelési
lehetdség nélkill az Intézményt azonnal tdrdlnie kellett.

A fellebbezés folytdn eljdrt mésodfokd hatdésdg 2014. oktdber 21.
napjan kelt JO/34-61/2014. szaml  hatarozatdban az elsdéfoku
hatédrozatot csak a torlés idépontja tekintetében valtoztatta meg,
egyebekben fenntartotta. A masodfokt hatdsdg kiegészitd bizonyitast
folytatott le, megdllapitotta, hogy az Intézmény alapitd okirata az
intézményi  székhely vonatkozasaban nem mbédosult, tovabbad az
elséfoklt hatdésdg hataskdr hiadnyaban jogszerilen melldzte a bérlemény
felmondésa korilményei vizsgdlatéat.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[6]

A felperes keresetében a masodfokll hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljaréasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a jogerds hatdrozat mind anyagi, mind eljérési
jogszabadlyokat sértett. Az eljaradsi jogszabdlyok tekintetében az
igyintézési hatdriddé tullépését kifogasolta. Az anyagi Jjogi
sérelmek kozott elbdadta, hogy mér az elséfokd hatarozat is
jogsértd, mert ismételten a koézigazgatdsi ligyeket egybemosva jart
el, s ezzel hatédskor hidnyadban rossz dontést hozott. A tényallés
tisztazdsa sordn nem vette figyelembe, hogy c¢sdkken az iskola
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dllami tamogatésa, és e dontések miatt kbézigazgatdsi per vwvan
folyamatban. Alldspontja szerint jogsértd a hatdrozat azért is,
mert kizardlag tankdteles koru tanuldk elhelyezésérédl rendelkezett,
megsértve ezzel az Nkt. 21.§ (9) bekezdését.
Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglaltak valtozatlan
fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsag az alperesi hatarozatot az elsé8foku hatdrozatra
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokl hatdésagot 1Uj
eljaras lefolytatédsédra kotelezte. Az itélet indokolédsa szerint az
Ugyintézési hatdriddét a felperes csak altaladnossagban kifogasolta
anélkil, hogy megjeldlte volna, az hogyan hatott ki az {gy
érdemére, igy eljarasi kifogdsa megalapozatlan. Az elséfoku birdség
megallapitotta, hogy a megismételt eljaradsban négyféle eljéaras
szabdlyait keverték Ossze. Rogzitette, hogy a Jjelen felllvizsgélat
terjedelmére és korlidtaira tekintettel nemcsak a megismételt
eljardsban hozott hatdrozatokat wvizsgalta, hanem a masodfoku
hatdésdg 0j eljaréasra kdotelezd végzésében eldirtakat is. Az elsdédfoku
birdésdg a JIF/119-24/2013. szamu végzés irdnymutatédsaival a birdsag
egészében egyetértett. Hangsulyozta, hogy az irdnymutatasban az is
rogzitésre kertilt, miszerint az EMMI Rendelet 158.§ (6) bekezdés b)
pontjadban foglalt végrehajtadsi szabdlyok szerint a fenntartdét a
végzésben megfeleld hataridd tlzésével kell felhivni a
torvénysértés megsziintetésére. Az elsbd6foku birbdsdg 4allaspontja az
volt, hogy az alperes a toOrlést megelézdbden Jjogszabilyba 1Utkozd
médon mulasztotta el a felperest kotelezni hatédrozatdban a
megallapitott  torvénysértések megszlintetésére, mivel csak a
kotelezés nem teljesitése esetén lehetett volna rendelkezni a
mikoédési engedély visszavonasardl. A birdsadg nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozéast, hogy sulyos Jjogszabalysértés fenndllésa
kivételt Jelent a Jjogkovetkezményekrdl rendelkezd Nkt. 31.§ (3)
bekezdése, illetve EMMI Rendelet 158.§ (6) bekezdése aldl. A
birbésdg hangsulyozta, hogy az Intézmény azonnali tdrlése csak akkor
lehetséges, ha azt kétséget kizdrd mbébdon a hatdsdgi ellendrzést
lezdrd hatéarozat Dbizonyitja, mely alapjan az 1s megallapithatd,
hogy az alperes a hatdésdgi ellendrzés soradn vizsgédlhatdédnak és
megédllapithaténak tartotta a 24 .§-ban meghatarozott stlyos
jogsértést. Az elséfoku Dbirdésdg szerint az Intézmény torlése a
fenntartd jogsértd magatartéaséanak jogkdvetkezményeként nem
rendelhetd el, mivel az 1Intézmény ellen folytatott hatdsagi
ellendrzés soran nem sziletett Jjogerds doéntés arrdl, hogy az
Intézmény a Jjogszabdlyban felsorolt feltételekkel nem rendelkezik.
A birdésédg osztotta a felperes allédspontjat, hogy a torlési eljéréas
adminisztrativ jellegl, amelyben mdr tovabbi bizonyitdsnak nincs
helye. A kifejtettek alapjdn a birdésdg megadllapitotta, hogy az
eljart hatdésdgok megsértették a felperes keresetében hivatkozott
jogszabalyokat azzal, hogy kilonbozd eljardsokra vonatkozd eljaréasi
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és anyagi szabalyokat Osszemosva olyan tényeket vizsgaltak, amelyek
a fenntartdéval szemben lefolytatott tdrvényességi ellendrzés soran
nem voltak relevansak, igy ezen eljaréasokkal szikségszeriden
megsértették a koézigazgatdsi hatdésdgi eljédrds és szolgaltatéas

altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 105.§ (4) bekezdésében eldirt
kotelezettségiiket.

Az elsb6foklt birdsdg a megismételt eljdrdsra adott irdnymutatidsdban
eldirta, hogy a torvényességi ellendrzést a 2011. és 2012. évek
vonatkozasadban kell lefolytatni. Annak sorédn figyelemmel kell lenni
a megsemmisitd végzésben adott utasitédsokra, kuldnds tekintettel az
elséd megsemmisitd végzésben tett megallapitéasokra, de a
torvényességi ellendérzés sordn hozott hatdrozatban még jogsértés
megallapitidsa esetén sem lehet a torlést elrendelni az Nkt. 34.§
(3) bekezdésében és az EMMI Rendelet 158.§ (7) Dbekezdésében
foglaltakra tekintettel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes felulvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatalyon
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kivil helyezését és elséddlegesen a Jogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatédrozat meghozataladt, mésodlagosan pedig az elséfokl birdsag 0]
eljéarésra és aj hatdrozat  meghozataléra utasitésat kérte.
Nyomatékosan kérte, hogy a Kiria kifejezetten utasitsa az elséfoku
birbdsagot a koOzigazgatdsi perekben érvényesiilé felilvizsgalati
szabalyokrdl szd6ld 3/2013. (IX.23.) KMK véleményben foglaltakra. Az
alperes a feliilvizsgédlati kérelmében vitatta a birdésédgi itélet 11.
oldalan felhozottakat, ezzel szemben az volt a véleménye, hogy az
elséfokli hatdésdg legutolsd megismételt torvényességi ellendrzése az
Nkt. 34.§ (2) bekezdése alapjan arra iranyult, hogy a felperes az
altala fenntartott intézményt annak alapitd okiratéban és
mikodéséhez szlkséges engedélyében meghatdrozottak szerint
mikodteti-e. Ennek keretében vizsgalta az Nkt. 22.8 (1)
bekezdésének a-c) pontjadt. Az elsé6fokll hatdésdg a kdznevelési
intézmény torlése téargyaban hozott hatédrozatdt ezen két feltétel
hidnydra alapitotta. Az alperes hivatkozott az Nkt. 94.S (4)
bekezdésére, amelyben felsoroltak arra a kovetkeztetésre vezetnek,
hogy a torvényességi eljaras sordn a jogszabaly altal meghatédrozott
lehetséges targykorok meghatdrozaséaval, ezadltal az elsé6fokl hatdsag
a torvényességi feliigyelet jogkorét nem teljes terjedelmében
gyakorolhatja, ami a fenntartdéi tevékenység targyi igyben érintett
teriileteinek ellendrzési Jogat wvonja el. Kifejtette, hogy az
elsb6foku Dbirdsdg 4altal tett megdllapitds alaptalan, mivel az
dllandbé, sajat székhelyen tUl a pénzligyi feltételek megléte
kizdrdélag torvényességi ellendrzés keretében vizsgalhatodk.

Az alperes a 2. pontban a birdsadg itéletében foglaltakat annyiban
vitatta, hogy az elséfokl eljarads sordn a torvényességi ellendrzés
nem fordult Jjogsértdé mbédon At torlési eljaradssa. Kitartott
amellett, hogy az Nkt. 34.§ (3) bekezdése alapjan a torvényességi
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ellenbrzés korében felhivhato a fenntartd a torvénysértés
megszintetésére, ugyanakkor azonban sulyos Jjogszabadlysértés esetén
a nyilvantartédsbdél vald torlés azonnal elrendelhetd. Hangsulyozta,
hogy a toérvényességi ellenérzés sordn hozandd felhivéds nem, csak a
torlés tekinthetd érdemi doéntésnek. Hivatkozott az Nkt. 24.§ (8)
bekezdés g) pontjara, 21.S (10) bekezdés d) pontjara, az Nkt. 34.§
(3) bekezdésére.

A 3. pontban a kdznevelési intézmény nyilvantartédsbdl vald torlése
a Jjogi szabalyozasédnak anomalidjaval kapcsolatban az alperes
elismerte, hogy sem az Nkt., sem a hozz4d kapcsoldéddd rendeletek
pontosan nem rendelkeznek arrdl, hogy magat a torlést mely eljéras
keretében kell elrendelni, amely vezethet olyan ellentmondd
jogértelmezéshez is, mint amilyen az elséfokl birdésdg alléspontja.
A tdorlésre vonatkozd eljdrasi szabalyok helyes értelmezése azonban
nemcsak a torvényesséqgi ellendrzés szabdlyainak alkalmazasa
szempontjdbdél fontos, hanem a hatdésidgi ellendrzés szempontjidbdél is,
mivel hatdésdgi ellendrzés eredményeként is helye lehet torlésnek.
Amennyiben a torlési eljarast adminisztrativ eljarédsnak tekintette
volna a hatdésdg, problémads 1lenne, hogy a hatdésdgi ellendrzés
keretében a kOznevelési intézménynek cimzett felhivas, majd
felligyeleti Dbirsadg kiszabasat kovetdéden milyen eljarads keretében
kell meggyéz&édni a hatdésadgnak arrdl, hogy a kdznevelési intézmény a
feliigyeleti Dbirsdg kiszabasdrdél sz616 hatdrozatban foglaltaknak
eleget tett wvagy sem, s amennyiben nem, akkor mely eljarés
keretében van helye a kdznevelési intézmény torlésének.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria 4lléaspontja szerint az elséfoklt birdésdg a helyesen
megallapitott tényallésbol téves kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birdsadg nem ért egyet.

A Karia megadllapitotta, hogy nem volt vitatott, miszerint a per targya

a megismételt eljarédsban hozott Jjogerds koézigazgatdsi hatérozat
jogszerlisége. Az UJj eljdrasra utasitd végzés(ek) tartalma ezért
csak kozvetett mdbdbdon, részben a torténeti tényallads részeként,
részben az alperesi hatarozat Jjogszerliségének hattereként Jatszik
szerepet. Az Uj eljarast az alperes rendelte el, az annak nyoman
sziiletett 1Uj els6foktt hatarozat  felilvizsgalata, az ellene
benyajtott fellebbezés nyoman az alperes hatédskdorébe tartozik. Az
alperes iranymutatasa nyoman az elséfokd hatdsdg elklldnitette a
hatdésdgi ellendérzést - amely az eljadrds megsziintetésével jogerdsen
befejezb6ddtt - a torvényességi ellendrzéstdl, és ez utdbbit is
lefolytatta, melynek keresetében az Nkt. 34.§ (2) bekezdése alapjéan
azt vizsgalta, hogy a felperes az Intézményt az alapitd okiratban,
illetve a mUkodési engedélyben eldirtak szerint mikddteti-e. E
kérben okkal értékelte - a bérleti szerzddés felmondasa folytan - a
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felperesi mikodés hidnyossagaként, hogy az Intézmény nem
rendelkezett a jogszabaly altal megkovetelt allandd sajat
székhellyel, a feladat ella&tasdhoz sziikséges helyiségekkel. [Nkt.
22.§ (1) bekezdés] A felperes a felmondds tényét nem vitatta, a
folyamatba tett ©polgari ©perek alldsa pedig a kozigazgatéasi
eljdrédsban egyfeldl nem vizsgdlhatd, mésfeldl a torvényességi
megfelelés tekintetében irrelevdns. A hatdésdg azt 1is helyesen
értékelte, hogy a felperes 2009. év (a szerzdddés megkdtésének éve)
6ta folyamatosan novekvd bérleti dij tartozidst halmozott fel, amely
az eljaréds idején a 2013/14. éves kOltségvetésben tervezett
mikodési koltségét majdnem elérte, a 2014/15-6s tanévben
betervezett O&sszeget pedig meghaladta. A Nkt. 22.§ (2) bekezdése
szerint az Intézmény fenntartédsi kdltségeit a fenntartdnak kell
biztositani, a felperes azonban nem tett olyan intézkedéseket,
amelyek megakadalyoztdk volna a bérleti szerzdéddés felmondésat,
ezért a nyilvantartést végzd hatbéséagnak erre tekintettel
intézkednie kellett. Megjegyzi a Kuria, hogy a mésodfokon
lefolytatott kiegészitd Dbizonyitdsi eljdras soran az alperes
alappal vizsgdlata azt, hogy a felperes az Intézmény mikodéséhez
szlikséges feltételeket biztositja-e, azaz az Intézmény feladatainak
ellatasadhoz szikséges feltételekkel rendelkezik, vagy sem. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes jogsértd mddon
terjesztette ki az ellendrzést a 2013/14-es évekre 1s, mivel
egyfeldél az eljards meginditasardl értesitd végzésben nem volt
megjeldlve az ellendrzés éve, masfelédl - az elhlzbédd eljérésra
tekintettel - a hatarozathozatal idején fenndlld helyzet értékelése
a tényalléds tisztazasat eldsegitette.

Az Nkt. 21.S (8) Dbekezdés g) pontjadnak és (10) bekezdés d)
pontjanak egylittes értelmezésével kimondja, hogy a felperes
kimeritette a sulyos Jjogszabdlysértés fogalmdt. A Kiria egyetért az
alperessel abban is, hogy a kdznevelési intézmény nyilvantartédsbodl
vald torlésére sor keriilhet sulyos jogszabalysértés miatt is, ebben
az esetben nem illeti meg a védelem az Intézményt, 1igy a
megszintetés akar a tanitdsi évben is elrendelhetd, és az Intézmény
azonnal toérdlhetd. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévedett abban, hogy a tdérvényességi ellendrzés soradn hozott
hatédrozatban még jogsértés megdllapitdsa esetén sem lehet a torlést
elrendelni az Nkt. 34.§8 (3) bekezdésében és az EMMI Rendelet 158.S
(7) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A jogalkotd nem vitédsan
elrendelte, hogy a fenntartdédt fel kell hivni a torvénysértés
megszintetésére, de ez nem jelenti azt, hogy - miként a perbeli
esetben - sulyos Jjogsértés esetén ne lehetne a torlésrdl
rendelkezni. Az Nkt. 34.§ (3) bekezdése egy olyan tényallést
feltételez, amikor van mdéd a tdrvénysértés megsziintetésére. Abban
az esetben azonban, amikor a fenntartd tobb éven keresztiil nem
biztositja a feltételeket, az oktatds helye nem 4ll rendelkezésre,
kelléen stlyos és folyamatosan fenndlldé olyan koriilmény, amely
azonnali intézkedést igényel.

Az els6fokl Dbirdésdg tévedett abban 1s, hogy a torvényességi
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ellenérzés annak megszlintetésére vald felhivassal zarul. Ebben az
esetben ugyanis mar nem lenne mdéd annak vizsgalatara, hogy a
felhivas elérte-e a céljat, holott a jogszerid mikodés
helyredllitésa figgvényében nyilik lehetd8ség az ellenérzés
tényleges eredményének megadllapitédsara és végsd soron a torlés
elrendelésére. Nem vitdsan a Jogalkotd az Intézmény részérdl
megvaldsult sulyos jogsértés esetén irja eld az azonnali torlést,
de ezt a szabdlyt nem lehet szlken értelmezni, analdégia
alkalmazasdra van lehetdség. ElS4dllhat ugyanis egy olyan helyzet,
mint amilyen a perbeli eset, amikor a fenntartd sulyos Jjogsértése
dallapithatdé meg. Utdbbi  jogsértést eldidézd magatartdsa nem
itélheté meg mésként, nem hozhatd méds dontés, mint amit a hatdséig
az Intézményre nézve hozott volna.

A Kuria a fentiek alapjan megadllapitotta, hogy az Nkt. 21.§ (8)
bekezdés g) pontja a fenntartdéra is vonatkoztathatd, ezadltal jelen
esetben a Nkt. 34§ (3) bekezdésétdl fliggetleniil az azonnali torlés
elrendelhetd volt.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban.

Zard rész
A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.
Az alperest az elséfoklt eljidrdsban nem Jjogi képviseld képviselte,

igy részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.§8 (1) és (3)
bekezdései alapjan az elséfoklt eljarédsra perkdltség nem allapithatd
meqg, ezért errél rendelkezni nem kellett. Az alperes

feliilvizsgalati eljarads soran felmeriilt perkdltségét a Karia a
kifejtett munka aradnydban a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére, melynek Osszegét a
kereseti, 1lletéleg a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos, az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. tdrvény 43.§ (3)
bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



