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Rendelkezd rész

A Kuria a testi sértés blntette és mas blncselekmény miatt D. Zs.
F. ellen folyamatban volt Dbintetéiigyben a terhelt véddje 4&ltal
benytjtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Békéscsabai
Varosi Birdsdg 6.B.81/2012/7. szama itéletét, 1lletdleg a Gyulail
Torvényszék 1.Bf.363/2014/18. szami itéletét hatdlydban fenntartja.



A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Békéscsabaili Varosi Birdsdg a 2012. madjus 24. napjan targyaléson
meghozott és kihirdetett 6.B.81/2012/7. sza&mu itéletével D. Zs. F.
terheltet blndsnek mondta ki maradandd fogyatékossagot okozd testi
sértés bilntettében [1978. évi IV. tdorvény (a tovabbiakban: kordbbi
Btk.) 170. § (1) Dbekezdés, (4) Dbekezdés I. fordulat] és testi
sértés Dblntettében [kordbbi Btk. 170. S (1) bekezdés, (2)
bekezdés].

[2] Ezért a terheltet - halmazati bluntetéstil - 3 év 6 hoénap
bortonbliintetésre és 3 év  kozigyektdl eltiltésra itélte; a
szabadséagvesztés fele részének, azaz 1 év 9 hdénap végrehajtéasat 3
évi prébaiddbre felfiiggesztette azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés végrehajtandd masik fele részébdl, azaz 1 év 9
hénap bliintetésbdl feltételes szabadséagra nem bocsathato.
Rendelkezett tovabbad a biniigyi kdéltségrdél.

[3] A Gyulai Torvényszék, mint mésodfoku birdésdg a 2013. januar
17. napjan tartott nyilvadnos {ilésen meghozott 4.Bf.307/2012/7.
szami itéletében az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta: a
bortonblintetés tartamdt 2 év 6 hodnapra enyhitette; ehhez képest
egyarant 1 év és 3 hoénapban jeldlte meg a végrehajtandd fele részt
érintd rendelkezéseket. Egyebekben azzal hagyta helyben az elsé
fokt itéletet, hogy a maradandd fogyatékossagot okozd testi sértés

blintettének megnevezése helyesen - ugyancsak - testi sértés
blntette.

[4] A Karia a terhelt véddje &ltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a 2014. Jjunius 25. napjédn - tanacsilésen -

meghozott Bfv.II.331/2014/6. szému végzésével a Gyulai Torvényszék,
mint mésodfokd birbdésdg 4.Bf.307/2012/7. szami 1itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a Gyulai Torvényszéket 1Uj masodfokd eljarésra
utasitotta.
[5] A Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsdg - a megismételt
masodfokt eljdridsban - a 2015. januar 15. napjan tartott
fellebbezési tdrgyaléson meghozott 1.Bf.363/2014/18. szamu
itéletében a Békéscsabai Varosi Birdésdg 6.B.81/2012/7. széamu
elséfokn itéletét megvaltoztatta: a terhelt c¢selekményét sutlyos
testi sértés blntettének [2012. évi C. torvény -
tovadbbiakban: Btk. - 164. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés], és
gondatlansagbdél elkovetett sulyos testi sértés vétségének [Btk.
164. N (1) bekezdés, (3) bekezdés, (9) bekezdés a) pont]
minésitette.

A Dbortonbiintetést 1 év 3 hdnapra, a kozlgyektdl eltiltédst 2 évre
envhitette. Kimondta, hogy a terhelt a bortdonblintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.



A bortonblintetés végrehajtéasanak részbeni felfiiggesztésére
vonatkozbé rendelkezést mellézte. Megadllapitotta, hogy a terhelt a
boértonblintetést 2013. marcius 5. napjatdl 2014. junius 4. napjaig
kitoltotte.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6]

Két

[7]

[8]

Az idgyben megdllapitott jogerds itéleti tényalléds szerint D. Zs. F.
terhelt 2011. oktbéber 14. napjardl oktdber 15. napjdra virradd
é¢jjel D.-n, a K. Kavézdban tartdzkodott és ott szdrakozott, csakugy
mint H. Gy. és H. J. sértettek. EkOzben valamennyi érintett személy
jelentSsebb mennyiségl szeszes italt fogyasztott el. Ebben az
idépontban a Békéscsabai Véarosi Birdéségon, D. Zs. F. és H. Gy.
terheltekkel szemben garéazdaséag vétsége miatt volt éppen
folyamatban biintetéeljdras, melyben kb. egy hét milva volt esedékes
birbdsagi targyalds. A cselekmény napjan a szdbdrakozdhely pultjanadl a
terhelt és H. J. szdbdvaltasba keriiltek, majd egymast 1okdosték.
Ekkor a jegyszedd és rendfenntartd feladatokat ellatd személy a
helyiség elhagyadsdra szdlitotta fel d&ket, 1gy nevezettek a kavézd
elé mentek, ahol ismét 10kdosték egymast. H. Gy. sértett szintén
utdnuk ment annak érdekében, hogy D. Zs. F. terhelt és H. J.
sértett kozott megakadalyozza az esetleges verekedést. Mikozben H.
J. sértett megltdtte a terheltet, ismeretlen személy altal foldre
rantott sértett arcdba a terhelt kbdzepesen nagy erdével egy
alkalommal belertgott. Amikor a terhelt ismételten meg akarta rugni
H. J. sértettet, akkor H. Gy. is a verekeddk mellett tartdzkodott,
és annak érdekében, hogy a testvére, H. J. sértett bantalmazisat
megakadalyozza, a terhelt &altal ismételten H. J. iranyaba célzott
rugast kivédje, a jobb karjdt a rugads elé tartotta, igy a terhelt
rigasa 6t taldlta el. H. J. sértett az &llkapocs mindkét oldali
torése, a Jjobb alsdé 5. fog torésével és a Jjobb alsdé 6. fog
meglazulasaval Jard sérilést szenvedte el. A sérllés egylittes

tartama 8 napon tul gyégyuld, stlyos sérlilés. A tényleges
gybgytartam 42 nap. Az 4llkapocs mindkét oldali torése Jo1
meggydgyult, semmilyen tiinet nem maradt vissza. A  sérilés

egylittesben a jobb alsé 5. fog a balesetkor kettétdrt, koronarésze
eltavozott, a gyokér a helyén maradt. A jobb alsdé 6. fog, amely a
torésvonalba esett, meglazult, elmozdult. Mindkét fog (az 5.
gybkere és a kimozdult 6. fog) el lett tavolitva a mitétkor. Az
eltdvolitaskor dertlt ki, hogy mindkét fog gydkere kérul idult
gyulladasos gbéc van.

fog elvesztése, killonds tekintettel a gbécos fogakra, nem tekinthetd
maradandé fogyatékossdgnak és az elvesztésiik nem okoz sulyos
egészségromléast sem. Az eltavolitott gyokérnek és fognak
megfelelbden enyhe foku fogmeder sorvadas bekovetkezett (kb. 2-4
mm) .

A jogerds 1itélet ellen D. Zs. F. terhelt meghatalmazott véd&je
terjesztett el a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontjara
alapitott felilvizsgalati inditvéanyt.

Az inditvéanyban a véddé azt fejtette ki, hogy a témadéds, illetdleg a
tdmadads lehetdségének fogalmadt az eddigieknél szélesebb korben kell



értelmezni, és nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az adott {igyben a
torténések egész folyamatat figyelembe véve a cselekménysor
6sszefliggd vizsgdlata alapjan &allapithatdé meg, hogy a terhelt a
szbrakozbhely eldétt H. J.-vel és H. Gy.-vel szemben szamaréany,
illetve az erdéfolény tekintetében jogos védelmi helyzetben volt. A
védd megitélése szerint a terhelt védekezd pozicidjdnak kell
nagyobb hangsulyt kapnia a toérténések megitélése sordn. Ezért
elsédlegesen a Jjogerds 1itélet megvaltoztatédsara, és a terhelt
felmentésére tett inditvanyt.

A véds fentieken tulmenden sérelmezte azt is, hogy az eljard birdséagok
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a Btk. 80. § (1) bekezdésében 1irt rendelkezések megsértésével
dllapitottdk meg a terhelttel szemben kiszabott bintetési nem
mértékét, ezért médsodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését,
felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabidsat kérte.

A Legfdébb Ugyészség atiratédban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizéartnak, részben alaptalannak tartva a megtéamadott
hatédrozatok hatédlyadban fenntartdsat inditvanyozta.

testi épség elleni Dbilncselekménnyel kapcsolatos Jjogos védelmi

helyzetre torténd védsi hivatkozéassal kapcsolatban agy
nyilatkozott, hogy a kdlcsdnds és egyidejl tamadas, tettlegességbe
bocséatkozés, a kihivas elfogadésa a Jjogos védelem
megadllapithatésadgat kizarja. Miutadn pedig anyagi jogszabaly

megsértésére nem keriilt sor, ezért onmagadban a bintetés nemének és
mértékének vizsgalata torvényben kizart. (BF.175/2016.)

A Kiria a feltlvizsgédlati inditvényt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

[11] A Karia a feliulvizsgadlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
az abban rogzitett tényadllads alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be.
416. S-a (1) Dbekezdésének <c) pontjdban irt egyéb eljaradsjogi
felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felll.

Ennek sordn D. Zs. F. terhelt védd&je felilvizsgdlati inditvanyat
részben torvényben kizartnak, érdemben alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség inditvanyat alaposnak taldlta.

A feltlvizsgédlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kilén eljérési
szabalyok vonatkoznak. A felltlvizsgdlat csak a Be. 416. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

[14] A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felilvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban pontosan
meghatdrozott - abszollGt eljdrasi szabdlysértések esetén biztositja
a felilvizsgalat lehetdéségét. A felilvizsgadlati okok kore nem
bévithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld, hogy
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Ha

a felilvizsgédlati eljarédsban a jogerds hatdrozatban megidllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem téamadhatd; feliilvizsgalati eljdrédsban Dbizonyitdsnak nincs
helye.

A  tényalléds iréanyaddésédga azt Jelenti, hogy felilvizsgalatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen

keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéséara. A

jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iranyadd tényallas
alapul vételével vizsgalhatbd.

A Karia az inditvanyozd &ltal felhozott érveket a fellilvizsgélat
torvényileg szabadlyozott okainak tikrében vizsgédlta.

Eszerint - amint a Kuria mar hivatkozott rd - a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljardsban a Jjogerds
hatadrozatban megallapitott tényallés az irédnyadd, ami a
fellilvizsgalati inditvanyban nem tadmadhato. A tényalléashoz
kotottség torvényi eldirdsa folytdn az itélet jogkdvetkeztetései is
csak az alapligyben hozott Jjogerds 1itéletben foglalt tényalléas
alapjan vizsgalhatdék. Ebbdl kovetkezbdden e tényallastdl eltérd
tényeken alapuld anyagi jogi témadés a felilvizsgadlati eljarésban
eredményre nem vezethet.

A Kuria a felllvizsgdlati inditvany blintetd anyagi jogi jogsértésre
tortént hivatkozédsat alaptalannak talédlta.

A Btk. 22. § (1) Dbekezdése értelmében nem bilntetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve méds vagy masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket ko&zvetlenil
fenyegetd jogtalan tamadas elhdritasdhoz sziikséges.

Amint a jogos védelem kérdéseirdl meghozott 4/2013. BJE jogegységi
hatdrozat tartalmazza, a jogtalan tédmadds irdnyulhat személy ellen,
javak ellen, a kOzérdek =ellen. A Jjogtalan tamadéds 4&ltalédban
er8szakos, az elhdritd cselekmény pedig mindig kényszerd.
Amennyiben a Jjogtalan témadads ténye megéllapithato, agy az

elhdrités sziikségessége nem vitathato. Az elhdrités
szilkségességének a mértéke azonban - a 22. § (3) bekezdése szerint
- tulléphetd.

van Jjogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa szikséges. Az
elhdritd cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a
tdmadédssal. A szlikségesség azt Jjelenti, hogy a védekezdének a
jogtalan tamadads elhdritdsdhoz enyhébb védekezési mdébd nem &llt
rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha wvolt mads - enyhébb -
méd az elhdritédsra, de annak megvadlasztédsdban a témadads okozta
ijedtség vagy menthetd felindulds a védekezdb6t meggatolta, akkor a
cselekmény blintetendd, de a védekezd nem blintethetd a tullépés
miatt. A védekezd cselekmény Jjogszerliségének egyetlen kritériuma a



sziikségesséqg.

A 15. Iranyelv III. részének 4. pontjdban az ardnyossaggal kapcsolatban
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kifejtettek a tovébbiakban nem alkalmazhatdék. Meghaladotta valt
ugyanis annak vizsgadlata, hogy az elharitdé magatartds nem idézett-e
eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a Jjogtalan tamadas
okozott wvolna. Ennek az elvarasnak toérvényi alapja korabban is
hidnyzott, a hatdlyos szabdlyozéds pedig tudatosan melldzte az
aranyossag fogalmanak megjelenitését. Az eldbzdbekben kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy a meg nem Jelenitett fogalom a sziikségesség
kritériumdbdél vezethetd le, s csak azon belil bir jelentdséggel.
Fentiekbd&l tehdt kovetkezik, hogy Jjelen {gyre vonatkoztatva a
torvény a jogos védelem alapjdul szolgadld helyzetnek két formajat
ismeri: a) a felsorolt értékek ellen ,intézett"; Db) az azokat
,kbozvetlenil fenyegetd jogtalan tamadas" esetét.

A 22. § (1) bekezdése szerinti Jjogos védelem korlidtai tobbek
kozott:

verbadlis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
megtorlasként nem alkalmazhatd,

k6lcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szadmdra a Jjogtalanséag
allapotat hozza létre,

tadmadas kiprovokalésa megfosztja a védekezdbt az elhdrités
jogszerlségétdl.

A  jogtalan tamadds vagy azzal vald fenyegetés értékelése a
jogalkalmazédn mulik, és ennek eredményeképpen juthat arra a
megadllapitasra, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartds - akéar
a tamadd személyének vétdképtelenségére, akdr a magatartés
stulytalanséagéra figyelemmel - nem indokolta az elhdritd
cselekményt, mert az nem volt sziilkséges, tehadt a szilkségesség
hiadnyzott.

A jogtalansag kizardlag a tamadast jellemezheti, mert amennyiben a
tdmadd és a megtadmadott egyarant jogellenesen jar el, jogos védelmi
helyzetre egyikik sem hivatkozhat eredményesen. Ko6lcsonods
tettlegesség esetén egyik fél fellépése sem jogos védekezés. Ha a
verekedésre kihivads és a kihivads elfogadédsa folytédn keril sor,
mindketten a jogtalansadg talajan &llnak, ezért egyik fél javara sem
dllapithatdé meg Jjogos védelem, még akkor sem, ha az egyik a
masikkal szemben eréfdlénybe keril.

Jelen Ugyben a tényadllas azt tartalmazza, hogy a terhelt és H. J.
kozott a kolcsonds tettlegesség egyidejlleg alakult ki, ami a jogos
védelem megadllapithatésdgat kizarja. Emellett helyesen &allapitotta
meg mind a mésodfokl birdsdg (mésodfoku itélet 4. oldal 6.
bekezdés), mind a Legfdbb Ugyészség, hogy a tényallasban foglaltak
szerint miutdn H. J. a foldre kertilt, a terhelt pedig a f61ddén
fekvd sértettet kOzepesen nagy erdédvel arcon rugta, a Jjogos védelmi
helyzet még abban az esetben sem lenne megdllapithatd, ha egyébként
a tettlegesség a két fél kozott nem kdlcecsdndsen alakult volna ki.
Ennek a helyzetnek a Jjogi megitélésén az sem valtoztat, hogy
mindekdzben mellettiik tartdzkodott H. Gy., H. J. sértett testvére.
A tényallads szerint H. Gy. ugyanis annak érdekében, hogy a
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testvérét a terhelt tovédbbi Dbantalmazédsadtdl (Gjabb megriagasatdl)
megvédije, a jobb karjat a terhelt —rugasa elé tartotta.
Osszességében a Kuria megdllapitja, hogy ezekbdl a tényekbdl a
védelem &ltal hivatkozott szédmardny és erdfolény a terhelttel
szemben nem &ll fenn.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen akkor van helye feltlvizsgédlatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi Jjogszabialysértés sem
tortént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuaria nem vizsgalhatta.
[EBH 2011.2387]

A Karia mindezekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatdrozatokat
a Be. 426. § alapjan D. Zs. F. terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének a b) pontja zarja
ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
felilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
Budapest, 2016. junius 22.
Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.

eldadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



