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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.38.097/2015/15.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Buzinkay Zoltédn bird

A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. ToO6th Boglarka Timea igyvéd
(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1051 Budapest, Sas utca 19.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: épitési igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag
8.K.28.663/2014/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
8.K.28.663/2014/6. sza&mu kijavitott itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Dunakeszi Varos Jegyzd&je 2008. augusztus 18. napjan kelt I-
2267/2008. sza&mG hatdrozataval épitési engedélyt adott a L. Kft.
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épittetének a ... szédm alatti, ... helyrajzi sz&md ingatlanon 3
lakdsos lakéépiilet épitésére. Az elsédfokt hatdsdg a lakdépiletre a
2009. szeptember 14. napjan kelt I-1938/4/2009. szamu hatarozatéaval
hasznédlatbavételi engedélyt adott, mely dontés 2009. oktdber 26.
napjan jogerd&ssé valt. A Budakdrnyéki Ugyészség ko6zérdekd
bejelentés alapjan eljéaréast inditott a tadrgyi lakdéingatlan
vonatkozadsadban a fenti épitési hatdsadgi eljaras kapcsén, melynek
eredményeképpen 2011. majus 10. napjan felszdlalédssal élt. A
felszdlalds nem érintette az épitési engedély és haszndlatbavételi
engedély iranti eljarédsban Ugyfélnek mindsiilék korét és nem
dallapitott meg jogellenes hatdsagi dontést. A felperes ezt kdvetden
a Pest Megyei Kormdnyhivatal Vaci Jarédsi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfokt hatdésadg) 2014. Juanius 12.
napjan beadvanyt Juttatott el, amelyben kérelmezte, hogy a
véleménye szerint Jjogtalan épitési engedéllyel felépilt targyi 3
lakasos sorhaz ingatlan azonnali kiliritését rendeljék el,
mindaddig, amig az épitési vallalkozd a felperesi haz arat és a
2008. év szeptemberétdl keletkezett Osszes koOltségét meg nem
fizeti.

Az elsé6foktt hatdésadg 2014. Junius 24. napjadn helyszini szemlét
tartott és megédllapitotta, hogy az ingatlanon a lakdépiiletek
felépiiltek, épitési tevékenység a helyszini szemle iddépontjdban nem
folyik. Az elséfokl hatdésdg 2014. Julius 31. napjan kelt PE-
17/D/EP/681-8/2014. szadmi hatarozatidval a felperes bejelentését
elutasitotta azzal, hogy épitésrendészeti eljdrds inditdsa nem
indokolt.

elséfoku hatédrozat indokolésa szerint az épitésigyi és
épitésfelligyeleti hatbésagi eljarasokrol és ellenbdrzésekrdl,
valamint az épitésigyi hatbéséagi szolgaltatasrdl sz616
312/2012.(XI.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 67.§S (1) és
(2) bekezdései alapjan épitésrendészeti eljdrds meginditasénak
feltételei nem 4&llnak fenn. A hatdésdg rogzitette, hogy a a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos

szabdlyairdél szdéld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
116.S-a szerint Jjogerds épitési engedély felllvizsgdlatdra nem
rendelkezik hataskorrel, és a 115.§ (2) bekezdése alapjéan
felligyeleti Jjogkdér  gyakorléséara sincs toérvényes lehetbsége,
figyelemmel a Ket. 121.§ (4) bekezdésére. A hatdésdg utalt az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szdld 1997. évi
LXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C.S (11) bekezdésére,
mely szerint a hatéséagi eljaréast lezard dontés jogerdre
emelkedésétdl és végrehajthatdédva valadsatdl szamitott 6 hodnapot
kovetden Gj lUgyfél nem vehet részt az eljarésban.

A felperes fellebbezése nyomadn eljart alperes 2014. oktdber 7.
napjan kelt PED/EF/99-5/2014. szadmt hatédrozatadval az elsdéfokut
hatédrozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes kérelmét
elutasitotta. A mésodfokd hatadrozatban rogzitette, hogy az elsdéfoku
hatésdg altal lefolytatott helyszini szemlén Jjogszabidlysértés nem
volt feltadrhatdé. Utalt arra, hogy a feliilvizsgédlni kért dontések



jogerdére emelkedésétdl tobb mint 3 év eltelt, az
ingatlantulajdonosok Jjdéhiszemlen szerzett és gyakorolt Jjogara
tekintettel az épitési és haszndlatbavételi engedélyrdédl sz4616
hatdrozat nem semmisithetd meg.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében a hatdséag hatadrozatainak birdésagi
feliilvizsgalatat kérte.

Az alperes, fenntartva hatédrozatanak indokolasat, a kereset
elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsadban kitért arra, hogy az Etv. 53/C.S (11) bekezdése
értelmében a hatdésédgi eljarédst lezadrd dontés jogerdre emelkedésétdl
és végrehajthatéva valasatdl 6 hodnapot kovetden Gj Ugyfél nem vehet
részt az eljaréasban, az épitési engedélyrdél szd6ld hatédrozat 2008.
szeptember 1-jén, a hasznadlatbavételi engedélyrdl sz61d hatéarozat
2009. oktdber 26-an emelkedett jogerdre. Ezekben az eljarédsokban a
felperes iligyfélként nem vett részt, a perben eldadott nyilatkozatai
szerint {igyféli mindéségének megdllapitidsdt nem is kérte. Az
elséfoku Dbirdsadg kifejtette, hogy a hatdésdg a Ket. 115.§8 (4)
bekezdés Db) pontjdra utaldssal helyesen 4&allapitotta meg, hogy a
dontés megvéaltoztataséra, megsemmisitésére a Ket. 121.$S (4)
bekezdésében meghatarozott 1dé eltelte miatt nem keriilhetett sor.
Elfogadta, hogy az alperes helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a
birtokhédboritéds irant indult eljarédsban az épitésigyi hatdésdgok nem
rendelkeznek hataskorrel. A Dbirdsdg melldzte a felperes 4&ltal
tanuként megnevezett személyek meghallgatéasat, figyelemmel arra is,
hogy az alperesi hatdrozatban rodgzitett indokok alapjédn a jogerds
épitési engedély és hasznadlatbavételi engedély felllvizsgadlatéara az
Etv. és az R. alapjan sincs tdrvényes lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdésdg 1Uj eljarésra és 1Uj
hatdrozat hozataldra utasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet jogsértd, mivel Jogsértden meghozott kodzigazgatési
hatédrozatokat mindésitett jogszerlnek. A felperes 4lléaspontja
szerint az elsdéfokl birdsdg megsértette a Polgari perrendtartéasrdl
sz6ld 1952. évi III. +torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1)
bekezdését, 167.§ (1) bekezdését, 190.S (1), (3) bekezdéseit és a
206.S (1) bekezdését. Alldspontja szerint a perben bebizonyitotta,
hogy a kiadott épitési engedély, ezaltal a haszndlatbavételi
engedély 1s Jjogszerltlen volt, mig a semmisség megidllapitaséara
nincs hatdriddkorléat. A perbeli ingatlan jogellenesen épult fel, az
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épités alatt tobb alkalommal kérte annak ledllitédsédt. A felperes
elismerte, hogy nem kozvetlen szomszéd, hanem szemben 1lakd, de
érintette az épitkezés, mivel zsaktelekrdél van szd, a két ingatlan
ko6zotti Gt nem nagyobb, mint egy kocsifelhajtd, amely az & hézénak
kocsifelhajtdéja, ezért az épllet megépitésével és azzal, hogy a
lakdédk a gépkocsijukat az utcan parkoljdk, birtoksértést kovetnek
el. Hivatkozott arra, hogy miutédn az épitkezés alatt folyamatos
feljelentéseket tett, nem évilhettek el a hatadriddk, mert azokat az
6 Dbejelentései megszakitottdk. A Dbirdsagnak a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alapjan tisztédznia kellett volna a tényalléast, ezt
azonban elmulasztotta, nem tette lehetdévé az ehhez sziikséges felek,
tantk meghallgatasat. A felperes kifejtette, hogy a birdésdg a Pp.
336/A.§ (1) bekezdése alapjan mar hivatalbdél is elrendelhetne 1j
kozigazgatdsi eljarast. Az elsbéfokd birdsag a feleket nem hallgatta
ki alaposan, nem fogadta el a felajanlott okirati bizonyitékokat,
elutasitotta a tanuk meghallgatédsara tett inditvanyt, és a tantknél
esetlegesen fellelhetd okirati bizonyitékok Dbeterjesztését is
megakadalyozta, véglil pedig mindezen Dbizonyitasi inditvanyok
mellézését kellden nem indokolta itéletében. Hangsulyozta a
felperes, hogy az épitésligyi hatdésdg mindvégig tudatdban volt a
jogosulatlan épitkezés tényének, mégsem folytatott le alapos
vizsgdlatot. A héztulajdonosok az A. koézt szeretnék visszavenni,
ezért lezdrjadk és a birtokvédelmiket a Sz. uttdl a D. térig
érvényesitik. A felperes sérelmezte, hogy a hatdsdgok és a birdsag
eljarédsa egyarant sok gondot és hatrdnyt okozott a maganéletében,
mind &, mind hézastdrsa sulyos Dbetegek, mely betegségekre nem
kertilt volna sor abban az esetben, ha a hatdsagok és a birdsagok
betartjdk a jogszabalyokat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
itélet Jjogszerd. A per soradn a birdsdgnak kizadrdlag arra volt
lehetd6sége, hogy a Pp. 339/A.§S szerint a téamadott kdzigazgatéasi
hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennalld
tények alapjan vizsgadlja fellil a kozigazgatédsi dontéseket. Az
alperes osztotta a birdsdg azon allaspontjidt, hogy a Ket. 121.§ (4)
bekezdése szerinti hatdriddé eltelt, a semmisség nem allapithatd meg
a téamadott épitési és haszndlatbavételi engedélyek kapcsan. Az
alperesi hatédrozat hatédlyon kivil helyezésére azért sem volt az
elséfokt birbdsadgnak mddja, mert a felperes az altala felhozott
jogszabadlyok tekintetében Jogsértést nem tudott igazolni. Sem a
kdzigazgatdsi eljaréasban, de kildndbsen a perben nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, igy a birdséag a kereset
elutasitdsaval jogszabalyt nem sértett.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
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kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birdsag egyetért.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aladbbiakra mutat ra.

kbzigazgatéasi perben a birésag a kozigazgatéasi hatédrozat
jogszerliségét vizsgalja felil, mégpedig a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos jogszabalyok és a fennalld tények alapjan. [Pp. 339/A.S] A
perben nem volt vitds, hogy a felperes 4&ltal a kozigazgatéasi
eljdréasban kifogasolt épitési engedélyrél szdld hatdrozat 2008.
szeptember 1-jén, a hasznédlatbavételi engedélyrdl sz616 hatédrozat
2009. oktdber 26-a4n emelkedett jogerdre. Ezekben az eljarédsokban a
felperes iUgyfélként nem vett részt, a perben eldadott nyilatkozatai

szerint {igyféli minéségének megallapitidsdt nem 1is kérte. A
hatdrozat hozatalakor hatdlyos jogszabaly - az Etv. 53/C.§ (11)
bekezdése - értelmében a hatdésagi eljarast lezadrd dontés jogerdre

emelkedésétdédl és végrehajthatdéva valadsadtdl 6 hodnapot kovetden 1Uj
igyfél nem vehet részt az eljarasban. Az elséfokl birdsadg ezért
helytédlldéan allapitotta meg, hogy a fenti Jjogszabadlyok alapjan mar
nincs mbéd az engedélyezési eljéarés soran hozott  dodntések
feltilvizsgédlatéara, mivel egyfelél a felperes azokra nézve
perinditédsi joggal a Pp. 327.8-a szerint korabban sem rendelkezett,
mivel nem volt {iigyfél. Masfeldl e minéség megdllapitdsdra az Etv.
fentiekben idézett rendelkezése folytadn utdlag sem nyilt lehetdség.
A Karia a Pp. 270.S (2) Dbekezdése szerint a Jjogerds 1itélet

feliilvizsgalatadt Jjogszabalysértésre hivatkozassal végzi el. A
felperes tévedett akkor, amikor azt &llitotta, hogy az elséfoku
birdséag megalapozatlan itéletet hozott, mivel bizonyitékok

figyelmen kivil hagyédsaval doéontdétt, megsértve a Pp. 167.§8 (1)
bekezdését. A birbdésdg a felperes Dbizonyitdsi inditvanyait azért
melldzte, mert azok olyan tényekre vonatkoztak, amelyek a jogalkotd
altal értékelt idémuladsra tekintettel nem voltak vizsgédlhatdk.
Ennek folytdn a felperesnek az engedélyezési eljardsok Jjogellenes
voltara vald ,bizonyitékai” sem a per targyat képezd kodzigazgatasi
eljaréasban, sem a jelen perben nem Dbirtak relevanciaval.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy az anyagi Jjogerdvel rendelkezd épitési
és hasznalatbavételi engedélyhatadrozatok a hatdsdgot, az érintett
igyfeleket, a Dbirdésédgot is kotik. Elleniik semmiféle Jjogorvoslat
lehetésége nem adott, 1igy a hivatkozott engedélyek kiadasénak
k6érilményei, megalapozottsadguk vizsgadlatdra nincs méd, az ezen
kortilményeket igazold bizonyitéds ezért szilkségtelen. A fentiekre
tekintettel a Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét értékelve
megallapitotta, hogy a felperes csak &allitotta, hogy az elséfoku
birbésadg jogsértd mdédon Jart, azt aldtdmasztani nem tudta, mivel a
birdésag helyesen ismerte fel eljarasa korlidtait és ehhez igazitotta
a bizonyitédsi eljarast, levont Jjogi koévetkeztetéseit, igy mind a
birdésag dontése, mind pedig annak indokolédsa megfelel a jogszabilyi
eléiradsoknak.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
fellilvizsgédlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



