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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi

illetéket.

A le nem roétt 113.800 (szaztizenhdromezer-nyolcszéaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2002. szeptember 17-én az 56.V.298/2001. szamon
foganatositott végrehajtédsi eljarasban tartott ingatlan arverésen
2.000.275 forint vételdron megszerezte a .. hrsz. alatti ingatlan
tulajdonjogat. A végrehajtd a letéti szamlara befizetett vételarbdl
2002. november 4-én utalta 4t a vételarat a végrehajtast kérdnek.

A  végrehajtési eljaréas alapjaul szolgald jogerds fizetési
meghagyassal szemben az adds pertjitasi kérelmet terjesztett eld. A
perujitédsi eljarasban a Budai Kozponti Kerileti Birdsadg a 2002.
oktdbber 17-én kelt 10.P.22.723/2002/3. szdmi  végzésével a
végrehajtast felfiiggesztette, a végzést azonban a végrehajtd
részére nem kézbesitette. A végrehajtd a végrehajtadsi eljaras
felfiiggesztésérdl csak 2002. december 3-a&n értestilt. A pertjitéasi
eljdrasban meghozott jogerds itélet az addssal szemben a keresetet
elutasitotta. Erre tekintettel a Budai Kozponti Keriileti Birdsag

végzésével a végrehajtési eljarast megsziintette, majd a
Székesfehérvari Varosi Birdsdg végzésével az arverést az adds 1/2
tulajdoni illetésége tekintetében megsemmisitette. A jogerds

végzéssel szemben eldterjesztett felperes feliilvizsgadlati kérelme
folytan eljart Legfelsébb Birdsdg végzésével az Aarverés részleges
megsemmisitését az adds 1/2 tulajdoni hényada vonatkozéaséban
hatédlyaban fenntartotta, ezt meghaladdan a jogerds végzést hatadlyon
kivil helyezte és az elsé6fokl Dbirdsadgot a felperes mésodlagos
kérelme, az arverés egész ingatlan vonatkozéaséaban vald
megsemmisitése targydban 0j eljardsra és UJj hatdrozat hozataléara
utasitotta. A megismételt eljarasban masodfokon eljart Fejér Megyei
Birbésdg a 2008. marcius 31-én kelt Pfk.22.316/2007/3. szamu
végzésével - megvaltoztatva az elséfokt végzést - az Aarverést
teljes egészében megsemmisitette, megadllapitotta, hogy a részleges
megsemmisités folytan az 4arverési vevd felperesnél érdekmulas
kovetkezett be. A végzés rogzitette, hogy az Aarverési vételdrat a
végrehajtast kérdnek a végrehajtd kifizette, a végrehajtédsi eljarés
keretei kozott ezért nincs arra lehetdséqg, hogy ennek
visszafizetésérdl a birdsdg rendelkezzen, az arverés megsemmisitése
folytan szikségessé vald eredeti 4&llapot helyredllitdsa peres
eljdrasra tartozik.

Id&kozben az adds a felperessel szemben keresetet terjesztett eld a
Székesfehérvari Jarasbirdsagon és kérte a perbeli ingatlan 1/2
tulajdoni hényaddra a tulajdonjogdnak a visszajegyzését és a
felperes ennek tlirésére kotelezését. A perben az adds és a felperes
2013. november 14-én egyezséget kotdttek, amely szerint a felperes
hozzajadrult ahhoz, hogy az addés 1/2 tulajdoni hényadara az
ingatlan-nyilvantartéasba, a perbeli ingatlan vonatkozdsdban eredeti
allapot helyredllitasa cimén bejegyzésre kertiljon. A
Székesfehérvari Jarasi Foldhivatal az adds tulajdonjogat
hatédrozataval bejegyezte.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes marasztalasat
1.137.500 forint és annak kamatai megfizetésére. Kereseti
allaspontja szerint, miutdn mar nem rendelkezik a perbeli ingatlan
1/2 tulajdoni héanyadéaval, az arverési vételar felétdl, 1.137.500
forint Osszegtél ellenszolgdltatds nélkiill esett el. Kéara a Budai
Kozponti Keriileti Birdsdg jogellenes magatartdsa miatt kbdvetkezett
be azzal, hogy elmulasztotta a végrehajtd értesitését a
végrehajtédsi eljaréas felfiiggesztésérdl.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett,
hogy a felperes a kar elharitédsa érdekében az elvarhatoé
intézkedéseket nem tette meg, ezért kdranak Dbekdvetkezéséért a
felperes maga felelds.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.137.500 forintot és annak 2014. janudr 9-étdl
jard torvényes mértékd kamatat, valamint 50.000 forint
perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoklt birdsdg itéletének indokoldsédban a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdéseinek vizsgédlata korében megallapitotta, hogy a
felperesnek, mint arverési vevdnek a birbdsag végrehajtéast
felfliggesztd végzésével szemben jogorvoslati lehetédsége nem volt.
Megédllapitotta tovabbéa, hogy az alperes a Vht. 50. § (2) bekezdését
megsértve elmulasztotta a végrehajtas felfliiggesztésérdl szdld
végzés végrehajtd részére torténd kézbesitését, ebbdl eredben a
perbeli ingatlan 1/2 részének megfeleld &arverési vételdr 1.137.500
forint Osszeg erejéig a vagyondban értékcsokkenés &llt be, amelynek
megtéritésére az alperes a kartéritési feleldbssége alapjan koteles.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Itélsétabla az
elséfokt birdésdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta azzal a
kiegészitéssel, hogy a feljegyzett kereseti 1illetéket az 4&llam
viseli, wvalamint rendelkezett a masodfokl perkdltség és illeték
viselésérdl.

A jogerds itélet indokolasédnak lényegi tartalma szerint az alperes
a sajat felrdhatd mulasztasadt nem vitatta, a felperes kédrenyhitési
kotelezettségének elmulasztaséara hivatkozott azzal, hogy a
felperesnek elséddlegesen a végrehajtast kérbvel szemben kellett
volna igényét érvényesitenie. A felperes kdra a perbeli ingatlan
1/2 tulajdoni hényaddnak az eredeti tulajdonos Jjavara tortént
visszajegyzésével bekovetkezett. A visszajegyzés alapja a felperes
és az adds perbeli egyezsége. A kar tehdt azzal kovetkezett be a
felperesnél, hogy tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartasbol
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tordlték. A felperes kardt nem magadnak okozta, a perbeli egyezség
megkotésére és a hozzadjaruld nyilatkozat kiadésdra az Aarverés
megsemmisitésére tekintettel Onkéntes Jjogkdvetés keretében kerilt
sor.

A kar bekovetkezésével a felperesnek kartéritési igénye
keletkezett, amelyet a Ptk. 349. § (1) Dbekezdése és 339. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa folytdn az alperessel

szemben alappal érvényesithet. A felperesnek az ingatlan
visszaszarmaztatdsa  kovetkeztében csak @ az alperessel szemben
keletkezett kovetelése. Az alperessel szemben az

igényérvényesitésnek az sem lenne akadalya, ha helytalld lenne az
alperes azon fellebbezési elbdadésa, hogy a felperes a perbeli
igényét més Jjogcimen, mas személlyel szemben is Jjogszeriden
kévetelhetné. Amennyiben ugyanis a felperes koveteléséért tobb
személy 1is helytdllni tartozna, kotelezettségiik eltérd Jjogcim
mellett is egyetemleges lenne és a felperes valaszthatna, hogy az
igényét mely koOtelezettel  szemben érvényesiti. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a felperes szamara az
igényérvényesités sorrendjét meghatdrozna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és elsbddlegesen a kereset
elutasitasa, masodlagosan a masodfoku birdsadg Uj eljdrdsra és 1Uj
hatdrozat hozataldra utasitédsa érdekében.

Feliilvizsgadlati &llaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 340. S

(1) bekezdését megsértve dllapitotta meqg a helytédllasi
kotelezettségét. A karmegosztésra az adott esetben ugyanis az ad
alapot, hogy a kdrenyhitési, kdrelharitasi kotelezettség

elmulasztdsa miatt kovetkezett be a felperes kéra, az, hogy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartéasbdél torolték. Ezen iddpontig
a felperest kdrenyhitési kotelezettség terhelte. Az 4rverés 2008.

marcius 31-én kerilt megsemmisitésre, a perbeli egyezség
megkotésére, amelyben a felperes az ingatlan tulajdonjogardl
lemondott, 2013. november 14-én keriult sor. Az adrverés

megsemmisitése, ennek kovetkeztében a kifizetett vételdr Jogalap
nélkulivé valéasa, valamint a felperes kardnak bekdvetkezése kodzott
eltelt hat évben a felperes a karenyhités korében koteles lett
volna fellépni a vételdrral jogalap nélkil gazdagoddval szemben,
birbésagi eljaréas keretében. A jogerds itélet az alperes
felel&sségének vizsgdlata sordn csupan a mulasztads tényének
megallapitasdra szoritkozott, nem vizsgadlta azonban a felperes
kdrenyhitési kotelezettségét.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

Az alperes 4altal sem vitatottan, a birdésdg a Vht. 50. § (2)
bekezdését megsértve, a végrehajtasi eljarads felfiiggesztésérdl
sz616 hatédrozat végrehajtd részére vald megkiilldését elmulasztotta.
Az alperes kirivbdan sulyos jogalkalmazasi tévedése (mulasztasa) a
Ptk. 339. § (1) Dbekezdése, és a 349. § (1) és (3) bekezdéseil
alapjadn a kéartéritési felelbsséget megalapozza.

Az alperes a jogerds itélet jogszabdlysértését abban hatadrozta meg,
hogy nem alkalmazta a Ptk. 340. § (1) bekezdését, amely allaspontja
szerint a perbeli esetben a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
kdrtéritési feleldbsségét kizéarja.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a ké&rosult a ké&r elharitésa,
illetéleg csdkkentése érdekében uUgy koteles eljarni, ahogy az az
adott helyzetben &dltaldban elvarhatd; nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amely abbdél széarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

Jogdogmatikailag téves az az alléaspont, mely szerint, ha a kadrosult
nem tesz eleget a kdrenyhitési kotelezettségének végséd soron
megadllapithaté az is, hogy a kardt magédnak okozza. Ezért, a téves
felilvizsgalati &llasponttal szemben, még ha megallapithatd is
lenne, hogy a felperes nem tett eleget a kdrenyhitési
kotelezettségének, azt, hogy a felperes a karadt maga okozta,
megadllapitani nem lehet.

Az adott esetben a felperest nem azért érte kir, mert a
végrehajtast kérdvel szemben nem lépett fel Jogalap nélkili
gazdagodas cimén a végrehajtasi eljarédsban kifizetett A&rverési
vételdr visszakdvetelése irant. A felperes kara a birdsag vétkes
mulasztédsa miatt kovetkezett be. A birdésidg felrdhatd mulasztésa
nélkiill a felperest a perbeli kdarosodds nem érte volna, mert a
végrehajtd a végrehajtdsi eljaras felfliggesztésének ismeretében a
felperestél befolyt vételdrat a végrehajtast kérd részére nem
fizette volna ki. A kozvetlen okozati 0Osszefliggés a bekovetkezett
kdr és az alperes magatartasa kozott tehdt nem vitdsan fenndll.

A k&rosultat a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettség feltétleniil, de nem korlatlanul terheli. A
kdrosulttdél az adott helyzetben 4&ltaldban elvadrhatdé magatartéas
kereteit meghaladd cselekvés elmulasztidsa a karosult terhére nem
rébhatdé. A perbeli esetben az elvarhatdésagi mérce alapjan nem
vezethetd le olyan kételezettség, hogy a felperes a karokozdtol
figgetlen személlyel szemben bizonytalan kimeneteld peres eljaréast
kezdeményezzen. Amint arra a masodfokl birdésdg 1is helytalldan
utalt, Onmagadban az, hogy a felperes kovetelését mas Jjogcimen,
massal szemben, mint az alperessel egyetemleges kotelezettel
szemben is érvényesithette volna, nem vezethet a kadrokozo
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magatartéds kovetkezményei aldl vald mentesiiléshez.

Mindezekre  tekintettel jogszabadlysértés nélkiil marasztalta a
jogerds itélet az alperest. Ezért a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 339. §, 349. §, 340. §
Zard rész

A Kuria a felperes kérelmére az alperes felillvizsgdlati kérelmét a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjidn targyalds tartédsaval birdlta el.

A Karia az eredménytelen felilvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes Ugyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) Dbekezdései alapjadn megallapitott felilvizsgalati eljaréasi
koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljaréasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjadn a pervesztes felperes koteles az allamnak
megtériteni.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Baka Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, Pataki Arpad s.k. bird
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