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felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Gyéri ftélétabla P£.I1.20.121/2015/5/1.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Gyéri Torvényszék 11.P.20.060/2014/56.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 470.000 (négyszazhetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
fellilvizsgdlati eljaréasi illetéket a felperes koteles az &llamnak

k1lén felhivasra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes, mint Ausztridban bejegyzett egyéni vallalkozdé a
hongkongi .. co. Ltd-tdl 1légi uton &arut rendelt Budapestre. A
Ferihegyi Repllétéren mdkodséd .. 2004. majus 28-1i levelében
értesitette az alperest, hogy 1 db 25 kg sulyt, mobiltelefonokat
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tartalmazé, 113 USD értékd szallitménya érkezett. Az alperes
megbizottja eredményteleniil kisérelte meg a Malév raktardbdl az aru
atvételét, mert az onnan eltdnt. Az 1{ggyel kapcsolatban jogerds
biintetébirdésdgi itélet Allapitotta meg az alperes O&Grzd-védsd
szolgalat egyik alkalmazottjanak biintetfjogi feleld&sségét,

blinsegédi minéségben, jelentds értékre elkovetett lopéas
blntettében.
A jelen per felperesét - az alperes altal inditott perben - a

Févarosi Itélétdbla 2009. november 27-én kelt 6.Pf.21.363/2009/7.
szamu itélete kotelezte a jelen per alperese javara az
eltulajdonitott szallitmany ellenértékeként 113.000 USD és kamatai
megfizetésére. Az alperes részére az altala inditott végrehajtési
eljarésban a felperes részben oOnkéntes teljesités, részben birdsagi
végrehajtas Utjan, Osszesen 46.991.314 forintot teljesitett. Ezt
kovetden a folyamatban 1évéd feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a

2010. szeptember 27-én kelt végzésében az 1itéldtabla Jogerds
itéletének feltlvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit - az
elséfoklt birdsadag itéletére is kiterjedden - a jelen per felperese

vonatkozédsdban hatédlyon kiviil helyezte és ebben a korben az
elséfokt birdsdgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta. A megismételt eljarads szinetelés folytdn megszint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén
46.991.314 forint, k&rtérités cimén 3.456.655 forint és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti 4&llaspontja szerint a
jogerds 1itélet hatalyon kivil helyezése, majd a per megszilnése
miatt, Jjogerds itélet hidnydban az alperes Jjogalap nélkiil tartja
birtokdban a Jjogerds itélet végrehajtédsa Gtjan beszedett Osszeget.
A felperes kartéritési igényét a végrehajtasi jutalék és kbltség
alperes késedelme miatt toértént indokolatlan felszédmitdséaban
jeldlte meqg.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben a Ptk. 315. §-a, 339. § (1) bekezdése és
348. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén kérte a felperes
kotelezését 113.000 USD teljesités napjan fenndlld, a Magyar
Nemzeti Bank &ltal Jjegyzett deviza kozép-arfolyamon szamitott
egyenértékének és kamatainak megfizetésére. Kovetelését arra
alapitotta, hogy Jjogerds blintetdbirdsdgi itélet Aallapitotta meg a
felperes alkalmazottjanak blindsségét, mely szerint a
kozremiikodésével a részére feladott és megérkezett, mobil
késziilékeket tartalmazd csomagkiildeményt eltulajdonitotték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 46.991.314 forintot, wvalamint
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ennek 2010. Jjunius 23-4tdél Jard torvényes mértékd kamatdt és
2.540.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Rendelkezett az eljardsi illetékek viselésérdl.

Az elsé6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezése folytdn a felperes 4ltal teljesitett Osszeg
tartozatlannd valt, ezért azt a felperes a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan kovetelheti vissza.

Az elséfoku birbdsag a viszontkeresetet a kar O0sszegének
bizonyitottsdga hidnyédban taldlta alaptalannak. A perben kirendelt
igazsaglugyi szakértd véleménye alapjan, amely szerint a szamlén
szerepld mobilkésziilékek stlya 35,88 kg lehetett, arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a szdmlédn szerepld - 573 db kiilonféle
hatlap, toltd és akkumuléator nélkuli telefonkésziilék -
mobilkésziilékek nem lehettek abban a 25 kg sutulyt dobozban, amit a
felperes munkavallaldja kozremlkodésével a repildtéri raktédrbodl
eltulajdonitottak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az els&8fokl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztalds Osszegét 2.349.568 forintra és annak az elséfoku
itéletben 1irt kamataira leszallitotta, melldzte a viszontkereset
elutasitasat és az elséfokl perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseket. Rendelkezett az elsbé- és masodfokl perkdltség és
eljdrédsi illeték viselésérdl.

A masodfokli birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsagnak a Jjogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés alapossdgara vonatkozo
allaspontjaval és a kifejtett indokolasaval. A masodfokl birdésag a
Pp. 3. § (2) Dbekezdésében foglaltak alapjédn ugyanakkor azt
dllapitotta meg, hogy az alperes eldéterjesztett igénye nem mindsil
viszontkeresetnek, hiszen ténylegesen nem a felperes marasztalaséra
irdnyul, ezért azt a Pp. 339. § (1) Dbekezdésére és 348. § (1)
bekezdésére alapitott védekezésként, mint az alperes ellenkérelmét
vette figyelembe. Ebben a kdérben megallapitotta, hogy az alperes a
nem vitéasan eltulajdonitott kiildemény miatt jogosult volt
kozvetleniil igényt érvényesiteni a fuvarozédsi Jjogviszony keretében
a Ptk. 315. § alapjan teljesitési segédnek mindsiilé felperessel
szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése
alapjan.

Az elséfokt birdésdg azonban a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve
csupéan egyetlen bizonyiték, a perben kirendelt szakértd véleménye
alapjan, az egyéb okirati bizonyitékok és tantvallomédsok figyelmen
kivil hagyéaséaval allapitotta meqg a kar Osszegének
bizonyitatlansagéat. A  perben rendelkezésre alloé fuvarlevél,
aruszamla és A&rujegyzék, tovdbbad a szamla kifizetését igazold
feladdéi nyilatkozat, a biztositdétadrsasdg nyilatkozatai, wvalamint a
feladd c¢satolt nyilatkozata aldtamasztja, hogy a 1légi Uton
szallitott és eltulajdonitott csomagban az alperes altal
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hivatkozott telefonkésziilékek voltak, a szadllitmdny ellenértéke az
alperes Aaltal megjeldlt Osszeg volt, azt az alperes a feladdnak
kifizette, a feladd &ltal kotdott biztositasi szerzddés alapjéan
pedig a biztositd sem az alperesnek, sem a feladdnak a ké&rt nem
téritette meg. Az okirati Dbizonyitékokkal szemben Onmagaban a
szakértdi véleménynek a sulyadatokkal kapcsolatos megallapitéasa
alapjadn nem vonhatdé le megalapozottan az a kdvetkeztetés, hogy az
eltulajdonitott dobozban nem az alperes altal meghatdrozott
arumennyiség volt. A szakértd altal feltart egyetlen korilmény nem
alkalmas az alperesnek az okiratokkal aldtédmasztott tényidllitésa
megcafolésara. Egyébként a szakértd pontositott nyilatkozata
szerint a biztonsdgi csomagolds igénybevétele nélkiil az alperes
altal meghatéarozott és a szamlaban szerepld adrumennyiség
Urtartalmdt tekintve elfért a megadott méretd dobozban. Az
ismertetett bizonyitékok mellett pedig Onmagdban annak, hogy a
fuvarozédsi dokumentédcidéban 25 kg sulyunak feltiintetett csomag
valdéjdban 35 kg tomegl lehetett, perddontd jelentdsége nincs. Ettdl
fliggetleniil az alperes kara nem a doboz tartalmdnak értékén
keresztiil 4llapithaté meg, a k&r mértéke az az Osszeg, amelyet az
alperes a feladdénak a kiilldemény ellenértékeként kifizetett.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az alperes védekezését
elfogadta és annak keretein beliil az Osszegszerlséget a Ptk. 231. §
(1) bekezdése alapjan a 113.000 USD-nek a Magyar Nemzeti Bank altal
az esedékesség idépontijéban, 2010. junius 23-an kozzétett
kozéparfolyama (205,54 forint/USD) szerinti forint egyenértéke,
azaz 23.226.020 forint és annak 2004. junius 1-jétél a Ptk. 301/A.
§ (1) Dbekezdése alapjan szamitott kamata, 21.415.726 forint,
Osszesen 44.641.746 forint erejéig tartotta megalapozottnak, amely
igy jogalap nélkili gazdagodas cimén nem visszakOvetelhetd. Ezért
az els&foku birdésadg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és a marasztalidsi Osszeget leszdllitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyGjtott be fellilvizsgédlati kérelmet, annak részben wvaldé hatalyon
kiviil helyezése és a megitélt Osszegen felil az alperes 47.441.746
forint és jarulékai megfizetésére kdtelezése érdekében.
Feliilvizsgadlati &4lléspontja szerint a masodfokl birbdésdg a Pp. 206.
S (1) bekezdését megsértve, a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésével Jutott az elsb6foku Dbirdsdgnak a perben kirendelt
igazsagligyi szakértdéi véleményre alapitott dontésétdl eltérd
kovetkeztetésre. A masodfoku birdésdg a Pp. 221. § (1) bekezdését
megsértve, nem adta indokdt annak, hogy miért nincs {gydontd
jelent8sége a kArigényként érvényesiteni kivant szadmlédn megjeldlt
aruk bizonyithatdé Osszstulya és feladdsi sulya kozotti 10 kg
eltérésnek.

A felperes kifogasolta, hogy a perben egyetlen birdsadg sem
vizsgadlta az alperes Ausztridban bejegyzett egyéni véallalkozaséanak
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jogalanyisadgadra tekintettel azt, hogy természetes személyként
jogosult-e az egyéni vallalakozéasat ért kar utan igényt
érvényesiteni, figyelemmel arra, hogy az alperes a karigénnyel
érintett &rukat az egyéni véallalkozdsa keretében rendelte meg és
fizette ki, igy a karigény eldéterjesztésére 1s az egyéni
vallalkozasa jogosult.

A felperes felilvizsgadlati kérelmének kiegészitésében ezen felil
kifogasolta, hogy a masodfokd birdésdg a kamat Osszegére vonatkozd
szamitasat nem részletezte.

Az alperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a kozdottilk kordbban folyamatban volt perben a
Legfelsébb Birdésdg mar megadllapitotta, hogy ebben az igyben a cég
és a maganszemély nem kiloniil el. Ellenkezé esetben a felperes
perinditdsa 1s kétségeket wvetne fel. A felperes altal kifogéasolt
bizonyitéds, amely a csomag tartalmdnak megallapitédsdra iranyult,
irrelevéans, mert amint azt a jogerds itélet 1is megallapitotta, a
kar az az Osszeg, amelyet az alperes a feladdnak kifizetett és
ellentételezés nélkil maradt.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem a  Pp. 206. ) (1) bekezdésének
megsértését, a bizonyitékok mérlegelését téamadta. A feliilvizsgédlati
eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésére és a tényallas
megvaltoztatédsdra csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor,
ha az eljart birbésdg a mérlegelés koOrébe vont adatok és
bizonyitékok megédllapitasa és azok egybevetése sordn az 1Ugy
érdemére kihatdé, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetésre
jut. (BH 2002/29., BH 1993/768., BH 1999/44.)

A kérigény alapjaul szolgald szamladhoz tartozd csomag tartalméat
tekintve az elséfokl birdsdg a per adatai, a rendelkezésre 4llod
okiratok, nyilatkozatok, és tantvallomdsok mellett dontését
egyetlen adatra, a perben kirendelt szakértd véleményének arra a
megadllapitdsédra alapozta, hogy a szamlan feltiintetett mobiltelefon
késztlékek kalkuldlt stulya nem lehet azonos a feladott és
eltulajdonitott <csomag dokumentédcidjdban szerepld stulyaval. A
masodfokl birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan reformatédrius
jogkorében eljdrva, a per Osszes adatdnak az értékelése alapjan
okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlan
feltiintetett, mobiltelefon késziilékeket tartalmazd csomag keriilt a
felperes alkalmazottjanak kozremikodésével eltulajdonitéasra,
amelyért a felperes a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjéan helytédllni
tartozik. Helytédlldéan utalt arra a masodfokt Dbirdséag, hogy
6nmagaban a sulyadat, amelyet egyébként a szakértd kalkulédcidval
allapitott meg ugy, hogy a kiszerelt hatlapok és akkumuldtorok
stulyadt egyes tipusokndl az alkatrész-beszallitdék adatlapjait, méas
tipusok esetében csupan hasonld tipust késziilékek adatait vette
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figyelembe, nem alkalmas annak hitelt érdemld céfolatédra, hogy nem
a szamlan szerepld készlulékek voltak az eltulajdonitott
csomagkiildeményben. Ezért a masodfoktd birdésdg - tartalmilag -
jogszabdlysértés nélkiill &llapitotta meg, hogy a felperes kereseti
kovetelésével szemben az alperes beszamitédsi igénye (Ptk. 296. §)
alapos.

Mindemellett, amint arra a masodfokt birdsag is helyesen
ramutatott, a k&r tényleges értéke a fuvarlevélhez tartozd
szadmldban meghatdrozott &sszeg, amelyet az alperes megfizetett és
ellentételezés nélkil maradt. Ezt a vagyonban bedllt
értékcsokkenést (Ptk. 355. § (4) bek.) a felperes a Ptk. 348. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Ptk. 339. § (1) Dbekezdése alapjan
megtériteni tartozik.

Alaptalanul kifogédsolta a felperes az alperes ,jogalanyisaga"
vizsgédlatdnak elmaradasat. Amint azt a Kuaria az eldzményi perben
hozott Pfv.X.20.869/2010/6. szamu végzésében 1is megdllapitotta, az
igényét - a jelen per felperesével szemben - érvényesitd felperes
(jelen perben: alperes) természetes személy. A természetes személy
alperes jogképessége a Ptk. 8. és 9. §-ai alapjan, perbeli
cselekvéképessége a Pp. 48. S-a szerint fenndll, az alperes
személye a vallalkozasadtdél nem kilonil el.

Utal csupan arra a Kuria, hogy amennyiben a felperes az alperes
kiilfoldon bejegyzett egyéni vallalkozdsdra tekintettel a joghatdséag
hidnyanak, ezdltal a beszamitéas kizartsagéanak célzatéval
kifogasolta a ,jogalanyisag" vizsgdlatidnak elmaradéaséat, abban az
esetben maga a felperes sem indithatna pert Jjogalap nélkili
gazdagodads cimén az alperessel szemben. Az adott esetben azonban a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény tekintetében
a magyar birdsag joghatdésdganak hidnyadt a nemzetkdzi maganjogrdl
sz6l6 1979. évi 13. torvényerejd rendelet 56/A. § (2) bekezdése
eleve kizarja.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt Jjogszabalysértés indokait magédban a kérelemben kell
megjeldlni (BH 2009/122.). A Pp. 275. S (2) bekezdésének
megfeleléen a Kuaria «c¢csak a  felilvizsgdlati @ és csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozoétt - az ott megjelolt
jogszabéalyok korében - vizsgédlhatja a jogerds hatdrozat
jogszabalysértd voltat (BH 2002/490.). Mindebbdl kovetkezik, hogy a
jogerds itélet wvagy az Ugy érdemében hozott Jjogerds végzés
jogszabalysértd voltara vonatkozd érvek csak a Pp. 272. § (1)
bekezdésében meghatédrozott hatdridében (60 nap) - az elsbé8foku
hatdrozatot hozd Dbirdsdgndl - eldéterjesztett felilvizsgdlati
kérelemben adhatdék elé. A felperes Jjogi képviseldje részére a
jogerds itélet 2016. janudr 12-én - szabadlyszerlen - kézbesitésre
keriilt. Ehhez képest a felilvizsgdlati kérelem benyljtdsara nyitva
alloé hataridd 2016. marcius 14-én lejart. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelem benyljtasat kovetden az Ujabb beadvanyat a
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Karidhoz cimezve 2016. majus 4-én adta ajanlott killdeményként
postara. A felperesnek a felltlvizsgdlati kérelem Dbenyujtéséra
nyitva &llé hatdridéd elteltét kovetden benylajtott beadvanydban a
jogszabdlysértés aldtdmasztiasara elbadott tovabbi érvei nem vehetdk
figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem sértett
jogszabalyt. Ezért a Kiria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 348. §, 339. §
Zard rész

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyaléds tartasaval biralta el.

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlattal él8 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes lgyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan megallapitott felilvizsgdlati eljaréasi
k6ltségének megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) Dbekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az
dllamnak megtériteni.

Budapest, 2016. oktdéber 12.
Dr. Baka Andréds s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Pataki Arpad s.k. biré
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