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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendld alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfokl és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem roétt 118.000 (szaztizennyolcezer) forint fellebbezési és
felilvizsgédlati eljarasi illetéket a II. rendd alperes koteles az

dllamnak ki1l16n felhivadsra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes helyreigazitédsi kérelmet terjesztett elé az I. rendd

alperesnél a .. internetes sajtdétermékben ..-én megjelent ,.." cimd
cikkben kozolt valdtlan tényadllitédsok miatt.

Az I. rendd alperes nem tett kodzzé helyreigazitast a cikkel
kapcsolatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében asajtdszabadsdgrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szdld 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) annak kozzétételére kérte kotelezni az I. rendd alperest,
hogy valdétlanul allitottédk: .. élettdrséaval lzleteltek ..ék.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
az itélet kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil, mindaddig, amig
a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig tegye ko6zzé a nol.hu
internetes sajtdétermékben a ,.." ciml cikk cime alatt azt a
helyreigazitdé kodzleményt, mely szerint wvaldtlanul &llitottédk, hogy

élettdrsaval lzletelt. Az elséfokl birdésdg megédllapitotta,
hogy a felperes szdmara az ingatlanvasarlas idején az V. keriileti

onkormanyzattdél ingatlant véasarld .. és a .. kozotti oOsszefonddés
nem lehetett ismert, nem volt célzatos magatartéasként
megadllapithatd, hogy az lUzletelés olyan id&pontban tortént a ..-
vel, amikor az a ..-vel mdr kapcsolatban volt, illetve hogy errdél a

felperesnek tudomdsa volt. Igy az alperes 4&ltal feldllitott
lancolat ezen a ponton megszakadt és igy nem lehetett wvalds az
alperesi kozlés. Elfogadta azt az alperesi 4llitést, hogy a
érdekeltségébe tartozott, ennél konkrétabb &llitast a térsasaggal
kapcsolatban az I. rendd alperes sem fogalmazott meg. Nem volt
bizonyitott .. és .. élettdrsi kapcsolatédnak valdésédga, az I. rendd
alperes ezt az &llitasat kizardlag a VIII. kerltleti polgdrmester
kordbbi nyilatkozatadban foglaltakra alapitotta, azonban mas hiteles
forrdst nem tudott megnevezni. Ennek alapjdn nem lehetett
bizonyitottnak tekinteni a kérdéses kozlést.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az els6fokl Dbirdésdg 1itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta, koételezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a II. rendd alperesnek 45.000 forint egylittes kereseti
és fellebbezési kéltséget, valamint a magyar &allamnak kilon
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felhivasra 84.000 forint egylittes kereseti és fellebbezési
illetéket. Az 1itéldtdbla az lUgylet megkdtésével kapcsolatban az
igyletkdtés idején fennalld tényadatok figyelembevételével
megallapitotta az, hogy a kordbban az ingatlant bérld .. egyediili
tagjava a .. valt, ezen tarsasdg igazgatdsdgi tagja .. gyermeke,

., a cég értékesitésének ideje pedig megeldédzte az ingatlan
megvasarlédsaval kapcsolatos szerzddés megkdtésének az idejét. Nincs
jelentdsége, hogy harmadik személlyel szemben mikor hatalyosul a
cégjegyzékben, illetve az ingatlan-nyilvantartasban torténd
dtvezetés. A tényszerlség szempontjibdél annak sem volt jelentdsége,
hogy a felperes ténylegesen milyen ismeretekkel rendelkezett a
tdrsasag tulajdonlasardl, képviseletérdl, egyéb belsd dgyeirdl,
ugyanis a cikk alapvetdéen nem errdl szamolt be. A sajtd kordbban

mar utalt - és .. élettdrsi viszonyadra. Nem annak volt
relevanciaja a felperes szempontjabdl, hogy az élettarsi wviszony
kétséget kizardan valbséagos-e, e tekintetben a felperes

keresetinditdsi jogosultsdggal nem rendelkezhetett. Azt kellett
igazolni, hogy a két személy kozotti kdzeli kapcsolat feltédrhatd-e.
A ..tb6l szarmazd nyilatkozat kétséget kizadrd bizonyitékként nem
volt figyelembe vehetd, mert «csak az egyik fél cafolatét
tartalmazta. .. 1interjujdban eldadottak nem cafolhatd kétséget
kizdrdéan .. késbbbi nyilatkozatédval, mert a polgadrmester ezt a
nyilatkozatot egy a kertletét érinté jelentds problémaval
6sszefliggésben tette, amelyrdél az atlagosnél részletesebb
informacidkkal rendelkezett. Ezekbdl az adatokbdl egyértelmilien arra
lehet kovetkeztetni, hogy rendkivil szoros kapcsolat 4llt fenn

és .. kozott, figgetlenlil attdl, hogy ez esetleg kimeriti-e az
élettédrsi viszony jogi fogalmadt. A becsatolt, ..sal készilt interju
is csak olyan adalék volt, ami ezt a szoros kapcsolatot
aldtédmasztotta. Az alperes 4&ltal késdbb Dbecsatolt cikk teljes
figyelmen kiviil hagydsa nem lehetséges, mert az az elséfokua
hatdrozat meghozatala utdn keriilt koézlésre és olyan személytél
szdrmazik, illetve olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek egyéb
forradsbbél kordbban bizonyossdggal nem voltak megszerezhetdk.
Mindezek alapjan tehdt a sérelmezett cikkrészlet nem tartalmazott
olyan valdétlan kozlést, amely megalapozta volna a sajto-
helyreigazitads elrendelését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatédsdt és a kereseti kérelemnek
helyt addé dontés meghozataldt kérte elsddlegesen, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a masodfokt birdsédg 0j
eljarasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. A felperes
jogi allaspontja szerint az itéldtabla tévedett, amikor a vizsgélat
tdrgyavad egyrészt azt tette, hogy .. milyen mbédon hozhatd
6sszefliggésbe a .., ugyanis a sérelmezett kodzlemény szerint ..
élettdrsaval lzleteltek Lo Elbdadta, hogy az V. kertileti
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6nkorményzat 2011. oktdéber 13-&4n kelt bérleti szerzddéssel adta
bérbe a ..-nek a .. szam alatti ingatlant. Ezutdn az O&nkormanyzat
képviselb-testiilete 2011. november 10-én kelt hatédrozataval dontott
arrél, hogy az ingatlant a .. részére elidegeniti. A .. a ..-ben
csak november 21-én szerzett lzletrészt. Ez a Cégkdzldnyben vald
kozzététel napjan, 2011. december 22-én volt hatalyos. A
cégnyilvanossagrdl, a birbdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamoléasrodl
sz61l6 2006. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ctv.) 22. § (3)
bekezdése alapjan 3. személlyel szemben c¢sak a cégkdzldnyben
kozzétételre kertilt adat esetében 1lehet hivatkozni. A valtozés
alatt levd adatokat 201l-ben nem lehetett megismerni, de az
6nkorméanyzatnak nem is volt olyan kotelezettsége, hogy meggydzd&djdn
a cégjegyzék esetleges valtozédsairdl. A cégjegyzékbe bejegyzett
adatokat koteles mindenki valédésnak és kozhitelesnek elfogadni, igy
minden alapot nélkiildéz az itéldétdbla megdllapitédsa, amely szerint
nincs jelentdsége annak, hogy harmadik személyekkel szemben mikor
hatdlyosul a cégjegyzékben torténd atvezetés. Ezzel a koézhiteles
nyilvantartéds funkcidjat veszitené el. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes tudott az esetleges tulajdonosvaltozéasrdol.
Jelent6sége van annak, hogy a felperes ténylegesen milyen
ismeretekkel rendelkezett a tarsasdg tulajdonléasardél, mivel a cikk
egésze a felperes tudatos magatartidsdra utal. Mindezek alapjan a
masodfoklt birdsadg megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, valamint
a 206. § (1) bekezdését.
Alléaspontija szerint - igazgatdsagi tagsaga az eljaréas
szempontjdbédl nem Dbir relevanciaval, mivel 06néallo, nagykoru
személyrél van szd. Eldadta, hogy .. 2002 és 2014 kozott semmilyen
tisztséget nem viselt a ..-ben. Igy minden alapot nélkiilozd
kovetkeztetés lenne, hogy azért kothetd a ..-hez az adasvételi
szerz&dés idépontjdban, mert az adott iddpontban a fia igazgatdsagi
tag volt. Emiatt a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését
és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasra is. A perbeli cikk harom
kérdéssel foglalkozik, az Onkormanyzat ingatlangazdalkodéaséval, az
6nkorményzat és .. személyén keresztiil felperesnek a szervezett
blinbzéssel wvald kapcsolatéaval, illetve hogy az Oonkormanyzat
tudoméssal birt az esetleges kapcsolatrél és annak tudatdban hozta
meg doéntéseit. A cikk megfogalmazidsaibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperesnek az ingatlannal az volt a célja, hogy azt végsd
soron az emberdlésért elitélt Dblndzd érdekkdrébe Jjuttassa. Ha a
cikk csak az Onkormanyzat ingatlangazddlkodasardl, illetve a
perbeli ingatlan eladasardél szdlna, nem emlitette volna meg tobb
alkalommal .. nevét.

és .. nyilatkozata tekintetében kifogadsolta, hogy az itéldétabla

2015. februar 6-i nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta, azt nem

értékelte. Az 1itéldétadbla itéletével szemben .. és .. 4allitdlagos
élettdrsi viszonya semmiképpen sem tekinthetd a VIII. keritletet
érintéd problémaval 6sszefliggbnek. A masodfoku birdséag itt
indokolési kotelezettségének nem tett eleget és iratellenes
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megadllapitasokat tett. .. kordbbi nyilatkozatdbdél kideril, hogy
személyesen nem ismerte ..t. A Févarosi Itélétabla déntése sérti a
Pp. 163. § (3) bekezdését, mert a sajtdédra wvald hivatkozast ugy
tekinti, mintha kodztudomasu tény lenne, ennek elfogadidsa esetén a
feleket erre a tényre a targyaladson figyelmeztetni kellett wvolna,
ami elmaradt.
Tévesen 4&allapitotta meg az 1itéldétédbla, hogy a becsatolt cikk az
elsé6fokt hatdrozat meghozataldt kovetden kerilt kodzlésre, valdjaban
késbbb keletkezett. Az interju Uj ténynek, 1Uj bizonyitéknak
minésiil, amit az itéldétdblédnak figyelmen kivil kellett volna
hagynia. Az 1itéldétébla 1legfeljebb 0j eljarédsra lefolytatasardl
kellett volna doéntenie a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Az
interjt figyelembe vételét a Pp. 345. § (2) bekezdése is kizarja.
mindemellett a cikkben interjut adott, nem tantvallomast tett.
Semmiféle bizonyiték nem 4ll arra rendelkezésre, hogy vald tényeket
dllitott a nyilatkozatédban. A nyilatkozat tartalma sem tamasztja
azt ald, hogy .. az élettédrsa volt. A felilvizsgalati kérelem a Pp.
3. § (3) bekezdésének, valamint az Smtv. 12. § (1) Dbekezdésének
megsértését is 4llitotta.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes feltilvizsgéalati kérelme az aldbbiak szerint
megalapozott.

Az Smtv. 12.§ (1) Dbekezdése értelmében ha valakirél barmely
médiatartalomban wvaldétlan tényt 4&llitanak, hiresztelnek wvagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitGnik, hogy
a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve ehhez képest melyek a
vald tények.

A felperes a perben azt a kodzlést sérelmezte, mely szerint: ..
élettdrsaval ltzleteltek ..".

A PK 14. szamu 4alléasfoglalds értelmében a sajtdkdzlemény kifogasolt
tényallitdsédnak valdsdgadt a sajtdszerv kodteles bizonyitani. A PK
12. szamu allasfoglaléds alapjan a kifogasolt sajtdékdzleményt a maga
egészében kell wvizsgédlni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formdlis megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell
megitélni. A kdzlemény egyméassal bsszetartozd részeit
6sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

Tehat a per targyat képezd allitas valdsagtartalménak bizonyitédsa a
PK. 14. szamu &allésfoglaléds szerint az I. rendld alperes terhelte,
aki azonban e kotelezettségének nem tett eleget a perben. Helyesen
fejtette ki az elsé6fokl Dbirdsdg, hogy csak abban az esetben
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dllapithatdé meg a kifogéasolt tény valdsdga, ha igazoldst nyer a
logikai lancolatban szerepld valamennyi elem. Jelen esetben azonban
ez nem tortént meg.

A Dbizonyitdsi eljdrds nem tamasztotta ala, hogy .. .. élettérsi
vagy szorosabb érzelmi kapcsolatban allt az adott id&szakban. Ennek
igazolasadra - a tény felperesi vitatdsa esetén - Onmagadban a
jozsefvarosi polgarmester sajtdszervnek adott nyilatkozata nem
elegendé. Azt 1is értékelte a Kuria, hogy .. késébb irasbeli
nyilatkozatdban cafolta koradbbi hivatkozaséat, .. a kapcsolatot
tagaddé nyilatkozatot tett, tovdbbad utdédbb olyan adatok keriltek
nyilvanossagra, amelyek szerint ..t élettdrsa, gyermekei édesanyja
melldl vitték be a renddédrok elfogdsa soran. Az elsédbfokl birdsag a
perben rendelkezésre 4116 iratok alapjan helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1ingatlan bérbeadasaval, értékesitésével

kapcsolatban az lzletelés tényét az I. rendd alperes nem
bizonyitotta. Mindezek tiilkrében nem &llapithaté meg, hogy a
felperes .. élettarséaval izletelt, igy a sérelmezett sajtdkdzlemény

megfelel a valdsagnak, ezért az I. rendl alperes koteles a valdtlan
kozlés helyreigazitéséadra. Hasonlban foglalt 4&llast a Kiaria a
Pfv.IV.20.310/2016/3. és a Pfv.IV.20.377/2016/3. sza&mu itéletében.
A fentiek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp.275.S (4)
bekezdésének megfelelden hatédlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birbdsag itéletét a Pp.253.S§ (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp.3.§ (3) bekezdés, 163.§ (3) bekezdés, 164.§ (1) bekezdés, 206.§
(1) bekezdés, 2010. évi CIV. torvény 12.S§

Zard rész

A Kuaria a Pp.78.S (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.8 (3) és (5) bekezdése szerint kotelezte a II. rendd alperest a
felperes masodfoku és felilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§S (2) Dbekezdése alapjan a II.
rendld alperes koteles a fellebbezési és feliilvizsgédlati eljéarasi
illeték megtéritésére az allam javara, kiilon felhivasra.

A Karia a felperes feliilvizsgadlati kérelmét a Pp.274.§8 (1)
bekezdése szerint a felperes kérelmére targyalason birdlta el.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&adé biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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