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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 38.000 (harmincnyolcezer) forint fellilvizsgédlati eljéaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 570.000 (Otszézhetvenezer) forint feliilvizsgéalati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperessel szemben folytatdlagosan és {izletszerlen, vezetd

beosztast, hivatalos személy &ltal, részben hivatali helyzetével
visszaélve, részben kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

blintette miatt folyt nyomozéads, 2012 augusztusédban Dblnszervezet
tagjaként wvald elkdvetéssel is meggyanusitottdk. A felperes
elézetes letartdztatédsat 2012. jalius 8-4td6l 2013. augusztus 8-aig
az alperes Dblintetés-végrehajtdsi intézetben hajtottdk végre. A
felperest az alpereshez térténd Dbefogadadskor III. Dbiztonsagi
csoportba soroltdk. A felperesre vonatkozd 2012. junius 8-an kelt
40-19/2/151/2012. szamu egyedi utasitéas, és a 2012. jualius 18-an
kelt 45-109-8/2012. szamu egyéni kezelési utasitas eldirat, hogy a

felperessel szemben, mozgasanak korlatozéaséara a bintetés-
végrehajtési intézeten kivil patentbilincs és bilincstaggal
ellatott vezetdszar egylittes alkalmazéasa szlikséges. Mindkét

utasitads tartalmazta, hogy a felperes az NNI Specialis BUnozdoi
Csoportok Elleni Osztaly vezetdje volt és eldirta, hogy a felperest
az egészségigyili vizsgalatot vagy ellatast végzédé személlyel -
blintetés-végrehajtédsi intézeten beliil is - tilos feligyelet nélkil
hagyni, magatartédsat az gyvédi beszéld soréan folyamatosan
figyelemmel kell kisérni, a mozgaskorlatozas az {lgyvédi beszéld
soran kizardlag a sziikséges mértékben enyhithetd.

A felperest az érintett idbészakban szamos alkalommal szallitottak
kérhdzakba orvosi vizsgédlatra, illetve a nyomozassal Osszefiiggésben
a Kozponti Nyomozd Félugyészségre, birdéséagokra. Valamennyi
alkalommal 12 6r4dt meg nem haladé id&étartamban bilincset és
vezetdszarat alkalmaztak vele szemben. A felperest 4-5 alkalommal a
biintetés-végrehajtasi intézeten bellil az Ugyvédi Dbeszéldbdre 1is
megbilincselve kisérték, azt csak a beszéld idétartamidra melldzték.
A felperes elbdllitésa, szallitasa, kisérése soran ellenalldst nem
tantsitott, az 6rdkkel egyluttmikodott, szokést nem kisérelt meqg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megadllapitani: az alperes a bilincs
jogszerltlen alkalmazasaval megsértette a személyvhez f{izddd jogait,
kérte az alperest 5.700.000 forint nem wvagyoni kara és kamatai
megfizetésére kotelezni. Kereseti 4lléaspontja szerint az alperes a
blintetés-végrehajtasi szervezetrdl szd6ld 1995. évi CVII. torvény 15
§ (1) bekezdését és 17. § (1) bekezdésében foglalt szliikségesség és
fokozatossdg elvét megsértve alkalmazott vele szemben bilincset
kényszeritd eszkdzként.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a bilincs alkalmazdsara a  felperessel szemben, jogszabalyi
rendelkezés alapjdn mozgaskorlatozd eszkdzként keritlt sor.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdésdg itéletében a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére elséfokl perkdltség megfizetésére
kdotelezte, valamint rendelkezett a kereseti i1lleték viselésérdl.

Az elséfoklt birdésadg itéletének indokolédsa szerint a perben nem
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vitdsan a felperes a kényszeritd eszkdz alkalmazdsdra okot add
magatartdst nem tantsitott, vele szemben a bilincs alkalmazidsara a
blintetések és az intézkedések végrehajtasdrdl szdld 1979. évi 11.
tvr. (Bvtvr.) perbeli idbészakban hatdlyos 33. § (4c) Dbekezdése
alapjan mozgaskorlatozd eszkdzként keriilt alkalmazasra. A bilincs
mozgaskorlatozd eszkdzként wvald hasznalatanak részletszabadlyait a
szabadsagvesztés és az elézetes letartdztatds végrehajtédsénak
szabalyairdl sz6ld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet tartalmazza. Az
irdnyadé jogszabalyi rendelkezések egybevetésével az elséfoku
birbésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mozgaskorlatozd eszkdz
alkalmazasara okot addé korilménynek mindstilhet - a fogvatartott
biztonsédgra veszélyességének figyelembevételével - a fogvatartott
intézeten kivili Orzése. A perbeli esetben a felperes személyében
rejlett az az ok, amely indokolttd tette a Dbintetés-végrehajtasi
intézeten kivili, illetve az luUgyvédi beszéldn a biztonsagos &rzés
megvaldsitiasa érdekében mozgédskorlatozd eszkdozként a  bilincs
haszndlatdt. Ebben a korben a biztonsdgi tiszt tantvallomdsat is
értékelve figyelemmel kell 1lenni annak a Dblncselekménynek a
jellegére (tdrgyi suUlyéara, az elkdvetés mdbdjadra, a blintetési tétel
nagysagara), amelynek gyanuja miatt a felperessel szemben a
nyomozast elrendelték, valamint arra is, hogy a felperes fegyveres
testiilet tagja volt és betodltdtt pozicidéja miatt az 4&tlagosnéal
magasabb szintl ismeretekkel rendelkezik a fegyverek, az onvédelem,
tovédbbd a Dbintetés-végrehajtédsi szervezet mikddési mechanizmusa
terén. Mindezekre tekintettel az alperes a Bvtvr. 33. § (4c)
bekezdésében irt felhatalmazads alapjan Jogszerlen alkalmazta a
bilincset a felperessel szemben. Intézkedése nem volt indokolatlan,
ezért a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. S-a alapjidn a személyiségi
jog megsértése nem volt megadllapithatd, a kereset alaptalan.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6foka birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az
alperes részére a masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte,
valamint rendelkezett a fellebbezési eljdrasi illeték viselésérdl.

A masodfokl Dbirdsdg érdemben egyetértve az elséfoklt birdsag
dontésével, a fellebbezésben foglaltakra a kovetkezdbdket emelte ki.
A szd kdznapi értelmében egyarant Dbilincselésrél wvan szd, Jjogi
értelemben azonban kiildénbséget kell tenni a biztonsagi
intézkedésként (mozgaskorlatozd eszkodzként), illetve a kényszeritd
eszkdzként torténd bilincshaszndlat kozott, azok alkalmazédsénak
ugyanis a torvényes feltételei eltérbek. Miutadn a felperessel
szemben a bilincs alkalmazasdra kizardlag biztonsdgi intézkedés
keretében, mozgaskorlatozd eszkozként kerilt sor, alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy vele szemben a bilincs hasznalata
kényszeritbeszkdzként nem volt Jjogszert. A masodfokl birdséig
egyetértett az elséfokud birdsdg 4alléaspontjaval abban, hogy a
mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazdsara okot add koriilménynek mindsiil
a fogvatartott felperes biztonséagra veszélyességének
figyelembevételével a fogvatartott intézeten kiviili Dbiztonségos
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S6rzése 1is. A fellebbezési érveléssel szemben a mozgaskorlatozd
eszkdzre okot addé koédrulmény a konkrét esetben nem valamely
feltételezett fiktiv helyzet, hanem a felperes személyének a
biztonséagra valo fokozottabb veszélyességét egyértelmien
aldtamasztd tények voltak. E tényeket megfelelben értékelte az
elséfokt birdsag, amelyek figyelembevételével a biztonsdgos &rzés
megvaldsitasa érdekében indokoltan keriilt sor a bilincs
hasznalatara. A mozgaskorlatozdé eszkdz JjogszerU alkalmazasdhoz
pedig nem volt szilkség tovabbi ,konkrét tobbletcselekmény", a
fogvatartds Dbiztonsdgédnak megsértésére utald konkrét magatartéas
tantsitésara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetének vald helytadéds érdekében.

Felilvizsgadlati &llaspontja szerint jogszabadlyt sértve &llapitotta
meg a Jjogerds itélet, hogy a bilincselésre mozgaskorlatozd
eszkdzként Jjogszerlien keriilt sor. A Bvtv., mint magasabb szintd
jogszabdly, a Dbilincselést, mint kényszerintézkedés alkalmazédsat
teszi lehetévé abban az esetben, ha arra a fogvatartott okot adott.
A végrehajtasi szabalyként értelmezhetd Bvtvr. és a R. a magasabb
szintd jogszaballyal ellentétesen teszi lehetévé a bilincs
mozgaskorlatozd eszkdzként vald alkalmazasat. Ebben a Jjogi
helyzetben kizadrdélag a magasabb szintl jogszabaly alkalmazhatd.

A felperes &4lléaspontja szerint ,logikai és rendszertani alapon" sem

létezik ,kétféle Dbilincselés" kényszeritd vagy mozgaskorlatozd
eszkdzként, amely a Jjogerds 1itélet 4allaspontjaval szemben Jogi
értelemben sem kiilénitheté el. Ettél fiiggetleniil a bilincs

mozgaskorlatozd eszkozként wvald alkalmazdsadra okot add korilmény
sem volt bizonyitott. A R. 36. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
tobbletcselekmény szlkséges a ki1l6n intézkedés bevezetését
szliikségessé tevd rendkivili esemény minésitéséhez. Esetében a
bilincselés mozgéaskorlatozd eszkdzként vald alkalmazasa akkor lett
volna jogszerl, ha az &rzés mas, biztonsdgos mdédja nem lett volna
megoldhatd. Fizikai &llapota sem tamasztotta ald, hogy a szokés
megkisérlésének redlis veszélye fenndllt volna.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyadban vald fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Dbirdésadgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
toérvény 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsdgok a jogalkalmazasi
tevékenységlik sordn biztositjdk a jogszabdlyok érvényesiilését. A
birbésagnak nem feladata a Jjogalkotds - felperes 4altal biralt -
szinvonalanak értékelése. A perbeli id&északban hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések alapjadn a Jogerds 1itélet Jjogszabdlysértés nélkil
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jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében a bilincs
mozgaskorlatozd eszkdzként wvald alkalmazasara jogszerlen kerilt
sor.

Nem wvitas, hogy a bilincselés, mint cselekmény technikailag csak
egyféleképpen értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a Dbilincs

alkalmazéséara tobbféle okbdl, kényszerintézkedésként és
mozgaskorlatozds céljdbdél is felhatalmazast ad a Jjogszabialy,
stulytalan a felperesnek a ,kétféle Dbilincselésre" vonatkozd

okfejtése.

A Bvtvr. 33. § (4c) bekezdése szerint mozgaskorldtozd eszkdzként -
testi sériléssel nem Jjard mdbdon - 1rdgzitd oOvvel vagy anélkil
bilincs, vezetd bilincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas
eszkdz az intézkedésre okot add kortilmény megszlnéséig, de
folyamatosan legfeljebb 12 6éra tartamban alkalmazhatdé, ha az
elitélt egészségi adllapota ezt megengedi.

A felperes téves 4&llaspontjaval szemben a bilincs mozgaskorlatozd
eszkdzként vald alkalmazdsara okot add korilményként nem valamely
,tobbletcselekmény", a fogvatartott biztonsidgot veszélyeztetd
magatartasa adhat alapot, hanem az egyéb kortilmények is
mérlegelheték. Ebben a korben helytdlldan értékelték az eljart
birdésagok a felperes személyében rejld okokat az &ltala elkdvetett
blincselekményekkel Osszefliggésben a biztonsdgos &6rzés megvaldsitasa
érdekében a bilincs alkalmazasat a Bvtvr. 33. § (4c) Dbekezdés
alapjan indokoltnak és Jjogszerlinek. Ezért Jjogszabialysértés nélkil
utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Bvtvr. 33. §, Ptk. 75. §, 76. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlattal él8 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes lgyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései, valamint a 4/A. S (1) bekezdése alapjan
megadllapitott felllvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljaréasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Baka Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.



eldadd biro,

AM

Boszorményiné dr.

Kovadcs Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

tisztviseld



