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A Fovarosi [télétabla a dr. Timar Matyas tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Molnar és Takacs Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Takacs Nora iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz0dés tisztességtelenségének megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 29. napjan meghozott 69.P.21.885/2012/42. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 43-1. és 46. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy
megallapitja: a peres felek altal 2009. marcius 20. napjan megkotott vételi jogot alapitd
szerzOdésnek azon kitétele, amely szerint az ingatlan opcidés vételara az ingatlan értékbecsld
szakért6 altal megallapitott aktualis piaci értékének 70%-a, tisztességtelen, ezért érvénytelen.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokii perkoltség  Osszegét 196.700
(szazkilencvenhatezer-hétszaz) forintra leszallitja.

A feljegyzett 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy
abbol a felperes 855.000 (nyolcszazotvendtezer) forintot, az alperes 645.000 (hatszdznegyvendtezer)
forintot kdteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2.500.000 (kettdmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték téritését akként rendezi,
hogy abbol a felperes 1.425.000 (egymillido-négyszazhuszondtezer) forintot, az alperes 1.075.000
(egymillié-hetvendtezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitottan annak
megallapitasat kérte, hogy a kozte €s az alperes kozott 2009. marcius 20. napjan 1étrejott vételi €s
elévasarlasi jogot alapitd szerzddésnek az ingatlan forgalmi értéke meghatdrozdsanak modjara,
valamint a vételar megallapitdsara vonatkozo feltétele tisztességtelen. A feltételek
tisztességtelensége folytan kérte, hogy a birdsag rendelje el az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasat, és keresse meg a ... Foldhivatalt az alperes tulajdonjoganak torlése érdekében. E



keresetét arra alapitotta, hogy alldspontja szerint a vételar meghatarozasat szabalyozé folyamat
tisztességtelen. Masodlagosan az elsddleges kereseti kérelem elutasitasa esetére a Ptk. 375. és 205.
§-ai alapjan kérte annak megallapitasat, hogy érvényes adasvételi szerzodés nem jott 1étre. E
kérelmét arra alapitotta, hogy a forgalmi érték meghatirozasa alapjaul harom hénapnal régebben
keletkezett szakvélemény szolgal.

Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan az alperessel
2009. aprilis 20. napjan kotott vételi- €s elovasarlasi jog alapitasarol szold szerzodést és a vételi jog
gyakorlasaval 2010. szeptember 2-an 1étrejott adasvételi szerzodés feltiing értékaranytalansagat. E
kérelmét arra alapitotta, hogy a szerz6dés az opcids vételarat a forgalmi érték 70%-aban rogzitette,
amely a felperes allaspontja szerint ha ez a szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, megbontja a
szolgéltatéas és ellenszolgaltatas egyensulyat.

Negyedleges kérelmében a 2010. szeptember 2-i alperesi nyilatkozattal 1étrejott adasvételi
szerzOdést kozos tévedés cimén tamadta [Ptk. 210. § (3) bekezdés], mert a pert megelézéen
keletkezett, illetve a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan megallapithatd, hogy a vételi jogot
alapito szerzodésben az ingatlan forgalmi értékét €s vételarat a felek tévesen hataroztak meg.

A vagylagos megallapitasra iranyuld kereseti kérelmei mellett mindegyikhez kapcsolodoan kérte az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat, az alperes bejegyzett tulajdonjoganak torlését
¢s a felperes tulajdonjoga visszajegyzését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsddleges kereset korében arra hivatkozott, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés feltételeit a
felek egyedileg megtargyaltdk. FErdemben vitatta, hogy a tamadott szerz6dési feltételek
tisztességtelenek. Eldadta azt is: lehetdséget kinalt a felperesnek az ingatlan sajat maga altali
értékesitésére, ugyanakkor a 2010. aprilis 15. napjan kelt errdl szo616 levél kézbesitése sikertelennek
bizonyult, az az alperes cimérdl a ,,cimzett ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza.

A masodlagos kereset korében arra hivatkozott, hogy a vételi jog gyakorlasara iranyuld
jognyilatkozatot tartalmazd kdzjegyzoi okirattal szemben bizonyitott, hogy a jognyilatkozat alapja
30 napon beliil, 2010. augusztus 10. napjan késziilt szakvélemény volt, amely az ingatlan forgalmi
értékét 51.000.000 forintban hatarozta meg.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan allaspontja az volt, hogy a felperes a megtamadassal
elkésett, mert bar a megtamado nyilatkozat az alpereshez 2011. szeptember 1-jén megérkezett, a
keresetlevél benyujtasara nem haladéktalanul, hanem csak 2012. aprilis 26. napjan kertilt sor.

A negyedleges kereseti kérelem kapcsan vitatta, hogy a vételi jogot alapitdé szerzédésben megjelolt
forgalmi érték tekintetében tévedés allt volna fenn, és ramutatott arra is: a tévedésre vonatkozo
allaspontjat a felperes a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd egyébként altala el sem fogadott
szakvéleményére alapitja.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 345.015 forint elséfoku perkdltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.



ftéletének indokolasaban az elsédleges kereseti kérelem kapcsan tigy foglalt allast, hogy a vételi
jogot alapitd szerzddésnek a felperes altal tisztességtelennek mondott feltétele egyedileg meg nem
targyalt szerzO0dési feltétel volt, amely - minthogy a szokasos és a felperes altal ismert szerzodési
gyakorlattol nem tért el - a szerzddés részévé valt. Tisztességtelennek nem mindsiil, hogy a forgalmi
értéket meghatarozé igazsagiigyi szakértot az altalanos szerzodési feltétel alkalmazoja jeloli ki. Ha a
szerzddési feltétel tisztességtelen is lenne, igy annak helyébe a Ptk. rendelkezései 1épnének, azaz
egy fiiggetlen szakértd altali értékmeghatarozéassal a felek tovabbra is képesek lennének a vételar
megallapitdsara. Ramutatott: minthogy az alperes nem tette vitdssa a megallapitasi és marasztalasi
kereset egyiittes elOterjesztésének lehetdségét, a Pp. 123. §-a szerinti feltételek fennalltanak
vizsgalatat a megallapitési keresetek korében melldzte.

A masodlagos kereset vonatkozdsdban ugy foglalt allast: annak valdsagos tartalma a felperesi
képviseld tavollétében altala mar nem volt tisztazhatdé. Nem tudhat6, mit ért a felperes az alatt, a
felek kozott érvényes adasvételi szerz6dés nem jott 1étre. Amiatt, hogy a kozjegyzdi okiratban
foglalt vételi jog gyakorlasardl szolo nyilatkozat szerint a vételar - a vételi jogot alapitod
szerzOdésben foglaltaktol eltéréen - nem 30 napon beliili, hanem hiarom hénapon tali forgalmi
értékbecslés alapjan keriilt meghatarozasra. A szerz0dés ugyanis vagy nem jott 1étre, vagy 1étrejott,
de érvénytelen. A vételar meghatarozasa alapjaul ténylegesen a H. L. altal 2010. augusztus 10-én
készitett szakvélemény szolgalt, amely a vételi jogot alapitd szerzodésben foglaltaknak megfelelt.
Ha nem is allt volna rendelkezésre ilyen szakvélemény, csak harom hénapon tali értékbecslés, az is
a szerzOdésszegés korében lenne értékelendd, ugyanis a vételarra a tényleges 30 napon beliili
forgalmi értéknek, nem pedig az ezt megallapito szakvélemény elkészitési idejének van hatasa.

A harmadlagos kereset vonatkozasdban megallapitotta, hogy az opcids jog gyakorlasaval 1étrejott
adasvételi szerzddésben a forgalmi értékénél 30%-kal kisebb vételar meghatarozasa nem tekinthetd
értékaranytalannak, és rdadasul a felperes ezt az igényét a Ptk. 236. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
hataridét elmulasztva érvényesitette, figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddés elsé részletének
teljesitésével megkezdddott az egy éves megtamadasi hataridd, ezért 2011. szeptember 1-jén a
szerzOdés felperes altali megtamadésakor ez a hataridé mar eltelt.

A negyedleges kereseti kérelem kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy a felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy az opcios jogot alapitd szerzddés megkdtésekor az ingatlan forgalmi értéke
¢s az akkor, abbol levezetett vételara tekintetében a felek tévedésben lettek volna. Az egyes
szakvélemények kozotti eltérések per alatti megismerése nem azonos az opcios szerzddés 1ényeges
tartalmat érintd tévedéssel.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat €s
a keresetnek torténd helytadast. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen értékelte azt a tényt,
hogy a felperes ismerte a banki biztositékok rendszerét, ugyanis fogyasztoi szerzodés esetén ennek
nincs semmiféle jelentdsége. Szakértdi bizonyitas lefolytatasa nélkiil nem allapithatta volna meg az
elséfoku birdsag, hogy a kifogasolt szerzodési feltétel a szokasos szerzodési gyakorlattol nem tér el.
Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy a vételi jog gyakorlasdhoz a
harom honapnal nem régebbi szakvélemény nem elengedhetetlen. A feltiing érté¢karanytalansagot a
rendelkezésre allo szakvélemények teljes korlien alatdmasztjak. A megtamadasi hataridot a felperes
nem mulasztotta el, az ugyanis csak a vételi jog gyakorlasaval vette kezdetét.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta, arra tekintettel, hogy a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére vonatkozo kérelmét az els6fokt birdsag nem biralta el.



Az alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokai alapjan,
¢s fenntartotta az elséfoku eljarasban mar kifejtett jogi allaspontjat.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, minthogy annak
nem fellebbezett, elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla elsOként azt vizsgalta, hogy sziikség lehet-e a felperes altal a fellebbezésben felhozott
okbol az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére. Onmagéban a
konjunktiv feltételek egyikének, az els6foku targyalds megismétlése sziikségességének hianyaban
erre lehetdség nincs. A felperes ugyanis még fellebbezésében sem adta eld, hogy melyek azok a
bizonyitasi inditvanyok, amelyeknek eldterjesztésére az elséfoku eljarasban halasztéast kért.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével az itélotabla
azonban csak részben értett egyet.

A jelen perben abbol kellett kiindulni, hogy a perbeli 2009. mércius 20-i vételi jogot alapito
szerzOdés ¢és a vételi jog 2010. szeptember 2-1 keltli nyilatkozattal tortént gyakorlasaval 1étrejott
adasvételi szerzddés egyarant fogyasztodi szerzddés [Ptk. 685. § e) pont], amelyekben azonos
tartalmu, a vételar meghatarozasanak modjara vonatkozd, egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételek szerepelnek. Ez utobbi ellenkezdjét az alperes a Ptk. 205/A. § (2) bekezdés utolsod
fordulatanak megfeleléen nem bizonyitotta. Minthogy a Ptk. 209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdése az
unidés jog, a 13/93/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) alkalmazésat igényli, e jogszabalyi
rendelkezéseket az unios jog els6bbségébdl kiindulva és a hazai jogot az irdnyelv szovegének ¢€s
céljanak megfelelden, az uniods jog hatékony érvényesiilését biztositva kell értelmezni és alkalmazni.
Sziikségtelen volt a jelen perben annak a vizsgélata, hogy a vételar meghatdrozasdnak modjara
vonatkozo rendelkezések a szokasos gyakorlattol eltértek-e, ugyanis e feltételek az irdsba foglalt
szerzOdésben szerepelnek, annak a részévé valtak. Az Europai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) egyebek kozott a C-26/13. Kasler itéletében is megéllapitotta, hogy a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglalt, az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének megfeleld kizaras nem vonatkozik a
nyujtando szolgaltatds meghatidrozdsanak mechanizmusara (56-58. pont). Minthogy a szerz6do felek
a vételi jogot alapité szerzddésben nem magat a vételarat, hanem a vételar meghatarozasanak
modjat szabalyoztdk, a szerzddési feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. Azt kellett tehat
megvalaszolni: az a szerzddési feltétel, amely a vételarat nem a forgalmi értékkel azonosan, hanem
azt 30%-kal csokkentett mértékben hatdrozza meg, a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen-e. A felperes a feltind értékaranytalansagra vonatkozo vagylagos kereseti
kérelmében ezt a vizsgalatot a vételdr meghatarozasara vonatkozd szerzddési feltétel egésze, mind a
forgalmi érték megallapitasa, mind pedig az ebbdl szamitandd vételar kapcsan kérte, hiszen
kifejezetten utalt arra, hogy a szamitdsi modot el6ird kitétel is felveti a tisztességtelenség kérdését.

A Ptk. 209.§ (1) bekezdésében irtak megallapitasanal az EUB a C-415/11. Aziz iigyben hozott
itéletében (68. és 69. pont) foglaltakra kellett figyelemmel lenni. Eszerint az egyenldtlenség
fennallta szempontjabol a szerzddési feltételek hidnydban alkalmazand6é nemzeti jognak, mig a
jOhiszemiiség, tisztesség megsértése kapcsan annak van jelentOsége, tisztességes €s méltanyos
eljaras esetén az alperes ésszeriien elvarhatta-e, hogy a felperes egyedi targyalasok eredményeként
elfogadja vételarként a forgalmi értéknél 30%-kal kisebb 0Osszeget. Nem hagyhatdo tovabba
figyelmen kiviil a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint értékelendd az a koriilmény, hogy biztositéki
célu, nem pedig a Ptk. 375. §-aban foglalt tipusos vételi jogot alapitd szerzddésrdl volt szo. A



biztositéki tigylet pedig jarulékos jellegli, azt a célt szolgalja, hogy az alapiigyletbdl eredd
koveteléshez ezzel azonos mértékben jusson hozza a hitelezd. A 30%-kal csokkentett vételar azt
garantalja, hogy az alperes e 30%-nak megfeleld forgalmi értéket, adott esetben 15.300.000 forintot
mindenféle indok nélkiil tarthat meg. A vételar beszamitdsat kovetéen fennmaradt 4.271.268
forintos kovetelését ugyanis végrehajtasi eljaras keretében tovabbra is érvényesiti, holott a vételar
meghatarozott, adott modja hidnyaban ez a kovetelése is megtériiltnek lenne tekintendd. A vételar
meghatarozasanak modjabol adédoan az alperesnél jelentkezd ez az elony kizardlag valamiféle, a
fogyasztd szerzddésszegése esetére kikotott, tulzott mértékli, tovabbi szankcioként lenne
értékelhetd. Ebben az esetben viszont a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § j) pontja alapjan
mindsiil az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek. E rendelkezésbdl kovetkezden az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely talzott mértéki pénzosszeg
fizetésére kotelezi a fogyasztot, ha nem teljesit. A nemzeti jog, a Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdésének
egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a vételarnak a forgalmi értékhez kell igazodnia, és az ésszerlien
eljard fogyasztd eladd egyedi targyalas esetén nyilvan nem fogadna el, hogy a vagyontargyat a
mindenkori forgalmi értéknél 30%-kal csokkentett aron értékesitse. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
forgalmi értéktdl valo eltérésnek ez a mértéke éppen azzal megegyezd, amelyet a birdi gyakorlat
még nem tekint feltinden aranytalannak. Ebbdl pedig az alperes azon torekvésére lehet kdveztetni,
hogy a biztositéki célu tligylet ellenére meg kivanta akadalyozni, hogy a fogyaszté a vételarral
Osszefliggésben a hazai jogon alapul6 igényét eredménnyel érvényesiteni tudja.

A felperes keresete tehat alapos annyiban, hogy a vételi jogot alapitd szerzodésben szerepld, a
vételar meghatarozasanak modjat szabalyoz6 az a kitétel, hogy a vételar a forgalmi érték 70%-a,
tisztességtelen, ezért semmis. A megallapitas feltétele a Ptk. 239/A. §-a alapjan minden tovabbi
vizsgalddas nélkiil fennallt.

A felperes azonban nem csak a vételdr meghatarozasanak modjara, hanem az annak kiinduldépontjat
jelentd forgalmi érték megallapitasara vonatkozd tovabbi szerzodési feltételt is tisztességtelennek
allitotta. E korben viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. 209. § (2) bekezdésére tekintettel,
hogy a szerz6dés szerint a felperes sajat maga mas szakértét nem kivan megnevezni. Nem allitotta,
hogy e jogéval kivant volna éIni. Ha pedig a szerz6dés alapjan erre lehetdsége volt, de e jogat nem
gyakorolta, ugy a forgalmi érték meghatarozasara vonatkozé szerzddési feltétel a maga egészében
nem tisztességtelen, hiszen a vételi jog gyakorldjanak kell a forgalmi értéket a vételi jog gyakorlasa
elott 30 napnal nem régebbi értékbecsld szakvéleménnyel meghatdroznia, kiillonben a sajat jogat
gyakorolni nem tudja. Az tehat, hogy a szakértd az 0 megbizottja lesz, a szerz6dés tartalmabol
kovetkezik. Az pedig, hogy a lehetséges megbizottak személyét a szerzodésben rogzitik a felek,
Iényeges ¢és sziikséges elem, ellenkezd esetben a forgalmi érték meghatarozasanak modja hianyozna.
Ez a szerzodési feltétel tehat nem tisztességtelen.

Miutén a vételar meghatarozasanak modjara vonatkozo szerzddési feltétel opcids szerzodésbol valod
kiesése azt eredményezi: a felperest nem koti ez a rendelkezés, a vételar a forgalmi értékhez
igazodik és a szerz6dés nem teljesithetetlen. A szerzdédésben ugyanis szerepel az a tovabbi
rendelkezés is, hogy a jogosult a vételi jogat a vételi nyilatkozat megtételét megel6z6, 30 napnal
nem régebbi értékbecslés €s szakvélemény alapulvételével megallapitott vételaron gyakorolhatja. Ez
most mar azt jelenti: a forgalmi értékkel azonos vételaron. Mivel a vételi jog alapitasardl szolo
szerzOdés a tisztességtelen feltétel kiesése folytdn nem valt teljesithetetlenné, a Ptk. 239. § (2)
bekezdése szerint pedig a fogyasztdi szerzodés megddlését csak ez eredményezné, alaptalan az
elsddleges keresethez kapcsolt, az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara vonatkozo
kereset.



A felperes minden tovabbi, vagylagos megallapitasi kérelme kizarolag a vételi jog gyakorlasaval
1étrejott adasvételi szerzddéshez kapcsolodott, annak 1étre nem jottére vagy érvénytelenségére
vonatkozott. Ezek kozil elsoként a szerzodés l1étre nem jottére vonatkozo kérelmet kellett vizsgalni,
ugyanis csak a létrejott szerzodés lehet érvénytelen, ahogyan azt egyébként helyesen az elséfoku
birosag is megallapitotta. Azaltal, hogy a felperes 2011. szeptember 1-jén az adasvételi szerzddést
megtamadta, egyébként sziikségképpen elfogadta, hogy a szerzddés létezik, igy a jelen perben a
sajat korabbi magatartasaval ellentétesen, ezért a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek meg nem feleléen hivatkozik a szerzédés hianyéra. Ez pedig nem mindsiilhet a
Ptk. 2. § (2) bekezdése altal az igényérvényesitéshez megkivant joggyakorlasnak. A keresetet tehat
mar Onmagaban ezért is el kellett volna utasitani. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla azt is:
helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a 30 napnal nem régebbi szakértdi értékbecslés
tényszerlien, bizonyitottan rendelkezésre allt, ezt H. L. tanuvallomasa és a csatolt szakvélemény,
mint okirat is igazolja.

Miutén a korabban kifejtettek szerint a vételar a forgalmi értéket kell, hogy tiikrozze, €¢s nem lehet
anndl alacsonyabb, ha ez mégis fenndllna, az az adott adasvételi szerzddés felek altal meghatarozott
tartalmara figyelemmel nem megtamadasi ok, hanem szerzddésszegés lenne. A feltlind
értékaranytalansagra alapitott alapos megtamadasi kereset tehat éppen a felperes szerzodési feltétel
tisztességtelenségével kapcsolatos és részben alapos allaspontja miatt nem johet szoba. Amennyiben
szoba johetne, ugy az igény bir6i Uton torténd haladéktalan érvényesitésével a felperes elkésett
volna, mert ennek a jog elenyészését eredményezé feltételnek a teljesiilését az alperes fennmaradt
kovetelésének végrehajtasaval kapcesolatos vitak nem teszik mell6zhetévé. A megtamadasi hataridd
az adasvételi szerzddés létrejottétdl - nem a kolcson teljesitésétdl - szdmitandd, az opcids jogot
alapitd szerz0dés ugyanis feltling értékaranytalansdg cimén eredménnyel nem tamadhato, ekkor
ugyanis még nincs szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds (az opcids jog alapitdsanak nem volt
ellenértéke).

A vételi jog gyakorlasaval 1étrejott adasvételi szerzOdésnek nem volt a része a vételi jogot alapitd
szerzOdés forgalmi érték, valamint ebbdl levezetett vételar meghatarozasa. Ez a vételi jogot alapito
szerzOdésben szerepld szerzddési tartalom ugyanakkor nem is mindsiilt legfeljebb 30 napig
Iényegesnek, a forgalmi érték ¢és a vételar meghatarozasanak modja miatt. Ez alatt pedig a
kolesonszerzodés felmondasaval és a vételi jog gyakorlasaval redlisan nem lehetett szamolni. Az
alperes tagadasaval szemben a felperes egyébként még a forgalmi érték téves voltat sem igazolta.

Mindezekbdl kovetkezden az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsara iranyul6 kereset
a tovabbi vagylagos jogalapokon sem volt teljesitheto.

A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben valtoztatta meg. A felperes a tisztességtelen szerzodési feltétellel érintett
15.300.000 forint értékii keresetben lett pernyertes, mig a 35.700.000 forintos perértékii tovabbi
kereseti kérelem vonatkozasaban pervesztes maradt, ami azt jelenti, hogy a pernyerés-pervesztés
aranya a felperes hatranyara 43-57%. Mindezekhez képest a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az alperes javara megitélt elsdfokt perkoltség leszallitasardl, és a
feljegyzett kereseti illetéket is a pernyerés-pervesztés aranyaban kotelesek a felek az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara az iigyvédi dijbol allo, a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére,
amelynek 0Osszegét a masodfoku eljards munkaigényére is tekintettel 100.000 forint + afaban,
Osszesen 127.000 forintban allapitotta meg.



A feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetékbodl a felperes 1.425.000 forintot, az alperes
1.075.000 forintot tartozik az allamnak kiilon felhivasra megfizetni [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2016. junius 23.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke, el6add

. Benedek Szabolcs s.k.. Senyei Gyorgy s.k.
biro bird
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