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A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, a 2016. év oktober ho 21. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A rablas biintette €s mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokt birésag 2.Fkf.16/2015/29. szama itéletét 1. r. vadlott
vonatkozasdba megvaltoztatja.

I. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit az I. tényallds esetében tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont), a II. tényallas esetében orgazdasag vétségének
(Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont (2) bekezdés a/ pont) mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a hazi Orizetben t6ltott idot ugy szamitja be, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy az
itélet bevezetd részében a 2015. majus 27. napjan tartott nyilvanos iilés és a 2015. jalius 8. napjan
tartott targyalast is feltiinteti.

Kotelezi 1. r. vadlottat a harmadfoku eljards soran felmeriilt 16.425,- (tizenhatezer-
négyszazhuszonoét) Ft blintigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2014. oktober 31. napjan kihirdetett 2.Fk.301/2013/201. szamu
itéletével Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont),
orgazdasag vétsége (Btk.379.§.(1) bekezdés c/ pont (2) bekezdés a/ pont), 3 rb. tarstettesként
elkovetett rablas biintette (Btk.365.§.(1)(3) bekezdés b/ és ¢/ pont), jarmli 6nkényes elvételének
blntette (Btk.380.§.(1) bekezdés), 3 rb. lopas vétsége (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés f/ pont), lopas
vétsége (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont),kdzokirat-hamisitas bilintette (Btk.342.§.(1) bekezdés c/
pont), fogolyszokés vétsége (Btk.283.§.(2) bekezdés) miatt - halmazati biintetésiil - 3 év
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg €s megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elozetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott
1dét.

Fk. ILr. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkovetett rablas blintette (Btk.365.§.(1)(3) bekezdés b/ és ¢/
pont) és tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés bf/ pont)
miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak bortonében jeldlte meg és megallapitotta,



hogy a vadlott a biintetése 2/3 részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Ellenben a vadlottat a tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont)
miatt emelt vad alol felmentette €s megallapitotta, hogy elkovette a lopassal megvalositott tulajdon
elleni szabalysértést, amiért figyelmeztetésben részesitette.

Fk. IILr. vadlottat a tarstettesként elkdvetett lopas vétségének (1978. évi IV. tv. 316.8.(1)(2)
bekezdés 1. fordulata) és az orgazdasag vétségének (1978. évi IV. tv. 326.§.(1)(2) bekezdés a/ pont)
vadja alol felmentette.

IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete (1978. évi IV. tv. 316.§.(1)(2)
bekezdés f/ pont) miatt 42 6ra kozérdekli munkara itélte, melyet fizikai munkakorben kell letoltenie.
Rendelkezett a szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol, amennyiben a vadlott a munkakotelezettségének
onként nem tenne eleget.

V.r. védlottat 2 rb. lopas vétsége (Btk.370.§. (1)(2) bekezdés bc/ pont), 2 rb. lopas vétsége
(Btk.370.§.(1)(2) bekezdés bc/ és be/ pontok) €s lopas vétségének kisérlete (Btk.370.§.(1)(2)
bekezdés be/ pont) miatt mint visszaesdt - halmazati biintetésiil - 10 honap szabadsagvesztésre és 2
év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és kimondta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Veszprémi Varosi Birosag B.72/2012/3. szamu itéletével kapcsolatban engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette.

Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartdsban és hazi drizetben toltott
idot.

Ellenben e vadlottat a tarstettesként elkovetett lopas vétségének (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont)
vadja aldl felmentette, megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette a lopassal megvalositott tulajdon
elleni szabalysértést, amiért figyelmeztetésben részesitette.

Kotelezte Lr. vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg
sértett] maganfélnek 100.000 Ft-ot, tovabba kamatait, sértett2 részére 3.000 Ft-t, mig sértett3 és
sértett4d polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett még jarulékos kérdésekrdl is, igy blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete IIL.r és IV.r. vadlottak vonatkozdsdban 2014. november 3. napjan
jogerdre emelkedett és I'V.r. vadlott esetében végrehajthatova valt.

Az elséfoku birosag itélete ellen az lgyész Lr., fk. IL.r. és V.r. vadlottak terhére a biintetésiik
sulyositasa, mig az 1. és IL.r. vadlottak, valamint véddik részben felmentés, részben enyhités, az V.r.
vadlott pedig kizarolag enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2015. szeptember 16. napjan kihirdetett
2.Fkf.16/2015/29. szamu itéletével a Székesfehérvari Jarasbirosag itéletét Lr., fk. IL.r. és Vir.
vadlottak tekintetében megvaltoztatta.

Lr. vadlott vagyon elleni cselekményeit az I. tényallaspontot illetden tarstettesként elkovetett lopas
blntettének (Btk.370.§.(1)(3) bekezdés be/ pont), a II. tényallaspontot illetéen orgazdasag
blintettének (Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont, (3) bekezdés ¢/ pont), az V. tényallaspontot illetéen
sértett5, sértettd, sértett2 sérelmére elkovetett cselekményeit 3 rb. lopas vétségének



(Btk.370.8.(1)(2) bekezdés bt/ pont) mindsitette.

Rogzitette, hogy 1 rb. kozokirat-hamisitas bilintettét kovette el.

A 3 rb. tarstettesként elkovetett rablds biintette jogi mindsitését a Btk.365.§.(1) bekezdés a/
pontjaval kiegészitette.

A jarml onkényes elvétele buntette (Btk.380.§.(1) bekezdés, IV. tényallasi pont) tekintetében az
els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Az 1 rb. fogolyszokés vétségének (Btk.283.§.(2) bekezdés, X. tényallas) vadja aldl felmentette.

Fk. ILr. vadlottat illetden a 3 rb. tarstettesként elkovetett rablas biintette jogi mindsitése kapcsan a
jogszabalyi hivatkozést a Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pontjaval kiegészitette.
Rogzitette, hogy 1 rb. lopas vétségének kisérletét kovette el.

Vir. vadlott VII/A. tényallaspontban irt cselekményét 1 rb. lopas vétsége kisérletének
(Btk.370.§.(1)(2) bekezdés be/ pontja) mindsitette.

Valamennyi lopasi cselekménye kapcsan a mindsités jogszabalyi alapjaként a Btk.370.§.(2)
bekezdés b/ pontjara is utalt.

Az altala elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kapcsan a 2012. évi II. tv. 177.§.(1) bekezdés a/
pontjara utalt.

Lr. vadlott biintetését 2 év szabadsagvesztésre, fk. ILr. vadlott biintetését 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre mérsékelte.

A ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak foghazaban jelolte
meg.

Pontositotta fk. IL.r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasat.

Az elséfoku itélet blinjeleke vonatkoz6 rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot uj eljarasara utasitotta.

Sértett] maganfél polgari jogi igénye kapcsan a kamat megfizetésére vonatkozd rendelkezést is
helyesbitette.

Az els6foku itélet indokolassal ellatott kiadmanyait azzal is kijavitotta, hogy IL.r. vadlott 30.000 Ft
eljarasi illeték allam javara megfizetésére is koteles.

Ugyancsak helyesbitette a vadlottakat terheld, illetve az allam terhén maradd biniigyi koltség
Osszegét is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Rendelkezett I.r. vadlott elozetes letartoztatasanak tovabbmend beszamitasardl és kotelezte a
fellebbezéssel érintett vadlottakat a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

A masodfoku birosag itélete ellen az iigyész L.r. vadlott felmentése miatt, a biintetése sulyositasa
végett, mig L.r. vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

A Fejér Megyei Foligyészség a BF.2988/2013/4. szamu atiratdban a fellebbezés indokolasaul arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag torvénysértden mentette fel az Lr. vadlottat a Btk.283.§.(2)
bekezdésébe 1itk6z6 fogolyszokés vétségének vadja alol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéleti tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont arra,
hogy a tényallasban felsorolt és a rendori jelentésben rogzitett esetek sorozata, a tartozkodasra



kijelolt helyrdl valo elkoltozés, majd hollétének a hozzatartozok eloli eltitkolasa, elfogésakor a
hat6sag el6tt maga alnéven vald megnevezése azt a tényt teszi megallapithatova, hogy a vadlott a
hazi Orizet ellendrzését a kijelolt lakcimén ellehetetlenitette. Ez pedig az elséfoku birdsag altal
megallapitott célzatot tdmasztja ala, mely szerint az Lr. vadlott szdndéka a biintetdeljaras hatalya
aloli kivonas volt. Igy az elséfoki birdsag megalapozottan mondta ki Lr. vadlott biindsségét
fogolyszokés vétségében.

Eszrevételezte, hogy a targyalason bejelentett iigyészi inditvanytol eltéréen a Torvényszék az
elséfoku birdsag itéleti tényallasat nem egészitette ki azzal, hogy L.r. vadlott az itéletben szerepld
vagyon elleni cselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve, lizletszerlien valdsitotta meg
¢€s az ligyészi inditvanytol eltérden a vagyon elleni cselekményeket nem mindsitette iizletszertinek
annak ellenére, hogy a jovedelemmel nem rendelkezd L.r. vadlott 2012. januar, prilis és majus
honapokban sorozatjelleggel, haszonszerzésre torekedve kovette el a lopasi cselekményeit, ezzel
biztositva a megélhetését.

Utalt arra, hogy a jarmi Onkényes elvétele vétsége vonatkozasaban tortént eljards megsziintetés
folytan kissé sziikiilt a blincselekmények kore, azonban ezt figyelembe véve is eltilzottan enyhe a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés. A masodfokil birdésag nem értékelte kelld sullyal a
blincselekmények targyi sulyat, sorozatjellegét €s tulzott mértékben vette figyelembe az enyhitd
koriilményeket, kiilondsen azt, hogy Lr. vadlott a bincselekmények tobbségét fiatalkoruként kovette
el.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosdag a Be.398.§.(2) bekezdése alapjan véaltoztassa meg a
masodfokl birosag itéletét €s Lr. vadlott blindsségét mondja ki 1 rb. a Btk.283.§.(2) bekezdésébe
itk6z6 fogolyszokés vétségében, az itéleti tényallast egészitse ki azzal, hogy az L.r. vadlott a vagyon
elleni cselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve, azaz lizletszerlien valositotta meg és
ennek alapjan a vagyon elleni biincselekményeket mindsitse iizletszertinek, illetve az L.r. vadlottal
szemben kiszabott biintetést - a végrehajtasi fokozat érintetleniil hagyasa mellett - az elséfoku
birosag altal kiszabott mértéket meghaladdan stlyositsa.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.15/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy mind az els6-, mind a masodfokon eljart birésdg alapvetden betartotta a
perrendi szabalyokat.

Az elséfoku birésagon a bizonyitasi eljarast birdi tanacsl kezdte, s mar a perbeszédekig eljutott,
amikor a hivatasos bird személyének valtozasara keriilt sor. A birdi tandcs2 az eljarast a
Be.287.§.(4) bekezdése figyelembe vételével megismételte.

Eszrevételezte, hogy ezért az elséfoku itéletben a 2014. szeptember 17-6t megeléz6 targyalasi
hatarnapok feltiintetése szlikségtelen volt.

2014. szeptember 17. napjan Lr. vadlott nem volt jelen. 2014. oktdber 1-jén csak a IL.r. és az Vir.
terhelt jelent meg, s az Oket érintd B.3462/2014/4., illetve B.1434/2014/2. szamu vaddal
kapcsolatban folyt a bizonyitas. 2014. oktober 15-én tértént meg tulajdonképpen az iratok részletes
felolvasasa, ismertetése, egyes iratok kézbesitése. Ekkor L.r. vadlott jelen volt, s hallhatta azon tanuk
vallomasat is, akiket birdi tanal a tantk kérésére az I.r. vadlott tdvollétében hallgatott meg, s a
vadlott visszaérkezését kovetden nem nyilatkoztatta, él-e észrevétellel.



A terjedelmes iratanyagbol ugyanakkor mégsem keriilt minden ismertetésre.

A hidnyossagot a masodfoku birdsag potolta, targyalasra tért at, €s az iratismertetésen tal a terhelt
¢desanyjat is nyilatkoztatta.

Az eljart birésagok igy tigyfelderitési kotelezettségiiknek eleget tettek.

A torténeti tényallasokat alapvetden megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag, a
sziikséges minimalis korrekciot a masodfokt birosag elvégezte.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, €s a I'V. tényallas kivételével a L.r.
vadlottat érinté cselekményekkel Osszefiiggésben okszertien vont kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére.

A cselekmények mindsitését a masodfoku birésag altal elvégzett korrekcioval torvényesnek
jellemezte.

Allaspontja szerint ugyanakkor a masodfoku birdsag téves jogkovetkeztetést vont le akkor, amikor a
X. tényallassal osszefliggésben a terheltet a fogolyszokés vétségének vadja alol felmentette.

Az els6foku itélet 51-52. oldalan kifejtett indokoldst helyesnek itélte, s az eljart tanacs tekintettel
volt arra is, hogy a cselekménynek célzatosnak kell lennie.

A masodfoku birdsag utalt arra, hogy nevezett csaladja elkdltozott az ingatanbol, ezért a fiatalkort
nyilvan veliik tartott, s nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy ki akarta volna vonni magat a
kényszerintézkedés hatalya alol.

Utalt azonban arra a fellebbviteli foiigyészség, hogy a masodfoku eljarasban keriilt ismertetésre a
3760/2012. bii. szamu irat 359. oldalan elfekvé jelentés, miszerint mar azon a mori cimen kereste a
terheltet a renddrség, ahova koltdzni kivantak, s ott mondta azt az anya, hogy fiat jo ideje nem latta,
nem tudja pontosan hova koltozott.

Akkor sem ezen a cimen tartdzkodott, amikor 2012. augusztus 17-én 6t elfogtak, s magat H. M.-nek
adta ki.

Ezen talmenden a III. tényallasbeli cselekményt is a hazi Orizet hatdlya alatt kovette el, s az
iratokbol kitlinik, hogy nevezett édesanyja elég ,,0ntorvényli" nevelést alkalmazott, elnézte a
blin6z4i életmddot. A terhelt ebben az iddszakban mar nem élt szorosan a csaladdal, az eljaras soran
pedig, a jelen vadpontot érint6 iddszakot kdvetden Szlovakiaba ment ki.

Sorozatosan kellett magatartdsa miatt kiilonb6z6 kényszerintézkedéseket elrendelni vele szemben.

Jelezte a fellebbviteli foligyészség azt is, hogy idokdzben, jelen eljaras alatt elrendelték a
Székesfehérvari Jarasbirosag 10.Fk.424/2013/16. szamu itéletével kiszabott 2 év szabadsagvesztés
végrehajtasat. Ezt a masodfok helybenhagyta, s halasztast nem engedélyeztek nevezett részére. A
priusz szerint 2015. aprilis 8-an kezdte meg biintetése letoltését, melybdl feltételesen 2015.
november 10-én szabadulhatott, bilintetése 2016. julius 9-én telne le.

Megjegyezte azt is, hogy a masodfoki birdsdg itéletének kihirdetését kovetden mintegy két
honappal Gjabb végzést hozott 2015. november 12-én 2.Fk.16/2015/33. szamon, melyben a vadlott
elézetes letartdztatasat megsziintette és a 2 év szabadsagvesztésbe a 2015. november 10-tl 2015.
november 12-ig eldzetes letartoztatasban toltott idot is beszamitotta.

A biintetés kiszabasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a biindsségi koriilményeket megfelelden vették



szamba az eljart birésagok, ugyanakkor a masodfoku birosadg indokolatlanul enyhitette az alapvetd
tarsadalmi normdakkal szembehelyezkedd, sorozatosan biincselekményeket - koztikk jelentésebb
targyi sulyu rablast - elkovetd Lr. vadlott biintetését. Az idomuléasban a terheltnek volt szerepe, igy
az nyomatékkal a javara nem értékelhetd.

Véleménye szerint a kiszabott biintetés sem a specialis, sem a generalis prevencid szempontjaira
nincs tekintettel, ezért annak stlyositasat latta indokoltnak.

A masodfoku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2.Fkf.16/2015/29. szamu
itéletét Lr. vadlott tekintetében a Be.398.§.(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, nevezett
blinosségét fogolyszokés vétségében is allapitsa meg, biintetését sulyositsa, egyebekben hagyja
helyben.

A fellebbezés elbiralasara nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a harmadfoku nyilvanos iilésen az irasbeli
atirataba foglaltakkal egyezden szolalt fel.

L.r. vadlott véddéje a perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. A fogolyszOkés tekintetében a
masodfoku birosag altal hozott felmentd rendelkezést megalapozottnak taldlta. Egyebekben a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezése szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

A fellebbezéseket a harmadfokt birosag mas okbdl talalta megalapozottnak.

A bejelentett kétoldali perorvoslatok alapjan a harmadfoku birésag a Be.387.§.(1) bekezdése szerint
a masodfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd elsé-és masodfoku birdsagi eljarast is feliilbiralta
abbol a szempontbdl is, hogy eljarasi szabalyokat az els6foku, illetleg a masodfokt birosagi
eljarasdban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A harmadfoku bir6ésag ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku
birosag alapvetden a perrendi szabalyok betartasaval jart el.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blincselekmények szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is a logika szabalyai szerint kdvetkeztetett.

Széleskori bizonyitast folytatott le, a bizonyitdsi inditvanyoknak eleget tett, igy keriilt sor
targyszakértdl targyalasi megidézésére, aki az I. és II. tényallasban szerepld ékszerek értékére
nyilatkozott.

A bizonyitas korében térvényes volt az irasszakértéi vélemény beszerzése az 1. tényallas helyszinén
lefoglalt iratra.

A vadlotti és tanuvallomasok kozotti ellentéteket is igyekezett tisztdzni, adott esetben a tantk
visszaidézésével ¢és egymads jelenlétében tortént kihallgatdsaval a III. tényallasban szerepld
cselekmények esetében.

Torvényesen jart el, amikor a vadlottak tavollétében hallgatta meg a Be.292.§.(2) bekezdésére
figyelemmel tanul-et, tanu2-t, tant3-at, sértett5-6t, tanud-et és sértett6-ot. Vallomasuk a 2014.

aprilis 2. napjan tartott targyalason a vadlottak jelenlétében felolvasasra keriilt.

Az els6foku birosag tanacsvaltozas folytan a Be.287.§.(4) bekezdés helyes alkalmazasaval ismételte



meg a targyalast a kordbbi targyalasok anyaganak ismertetésével 2014. szeptember 17. napjan.
Kétségtelen, hogy ekkor Lr. vadlott nem volt jelen, de a 2014. oktober 15. napjan tartott targyalason
a jarasbirosag ezt az eljarasi hibat észlelte és orvosolta azzal, hogy az 6 vonatkozésaban is
megismételte a tdrgyalast a Be.287.§.(4) bekezdésében foglaltak szerint.

A targyalasok anyagédnak ismertetését kovetden arra L.r. vadlott €s véddje nem tettek észrevételt.

A targyalds megismétlése miatt helytalloan hivta fel a fellebbviteli foiligyészség a figyelmet arra,
hogy a megismétlést megeldz6 targyalasi napok feltiintetése az els6foku itélet bevezetd részében
valoban sziikségtelen volt. Ez azonban a harmadfoku birdsag részérdl intézkedést nem igényelt.

A masodfoku birosag is betartotta az eljarasi szabalyokat.

Helyesen észlelte, hogy az els6fokii birdsag nem szerezte be a IV. tényallasban szerepld
cselekménynél sértett7 maganinditvanyat.

Azt is helyesen észlelte, hogy az els6foku birdsag a kétségtelentil terjedelmes iratbol néhany okirat
ismertetését elmulasztotta.

Ezeket a hidnyossagokat azonban targyalas kitlizésével és bizonyitds felvételével megfeleléen
orvosolta.

Ennek kapcsan hidnyossagként észlelte a harmadfoktl birdsadg, hogy a torvényszék csak 2015.
szeptember 15. napjat tiintette fel az itélete bevezetd részében az itélete alapjaul, holott az iigyben
2015. majus 27. napjan nyilvanos iilést, 2015. julius 8. napjan pedig targyalast tartott. Ez utébbin
keriilt sor egyébként sértett7 megnyilatkoztatdsara a maganinditvannyal kapcsolatban.

Az els6 fokon eljart birdsdg jorészt megalapozott tényallast allapitott meg. A részbeni
iratellenességet ¢s megalapozatlansagot - ami a tényallds II. és X. pontjait érintette - a masodfoku
birosag a tényallas megfeleld kiegészitésével, pontositasaval orvosolta.

A Be.388.8.(1) bekezdése értelmében a harmadfoku birosag a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsdg a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

A harmadfokt birésag a masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallast dontd részében
megalapozottnak tartotta, annak csak kisebb pontositdsat latta sziikségesnek a Be.388.§.(2)
bekezdésében biztositott lehetdség alapjan, a fellebbviteli foligyészség észrevétele kapcsan L.r.
vadlott korabbi felfliggesztett szabadsagvesztésének elrendelése kérdésében.

Ezért a tényallast a masodfoku iratok 24-1V. sorszama alatt elfekvé hatdrozatkiadméanyok alapjan
azzal egésziti ki, hogy L.r. vadlottal szemben a Székesfehérvari Jarasbirdésag 2013. jalius 15. napjan
jogerore emelkedett 10.Fk.424/2013/16. szamu itéletével kiszabott 2 év - végrehajtasdban 3 év
probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat utobb, a partfogo feliigyelet szabalyainak
sulyos megsértése miatt a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2014. oktdber 31. napjan kelt €és a
Székesfehérvari Torvényszék Bpkf.508/2014/2. szamu végzése folytan 2014. december 16. napjan
jogerdre emelkedett 2.Beii.574/2014/5. szamu végzésével elrendelte.

Az igy kiegészitett tényalldss mar minden szempontbol megalapozott, igy iranyadd volt a
harmadfoku birdsagi eljarasban is.

Az elsofoku birdsag az egyes tényallasi pontokat illetden igen részletesen eleget tett az indokolasi
kotelezettségének.
Vadpontonként mutatta be a vadlotti védekezéseket, a rendelkezésre alld tanuvallomasokat, kiilonos



gondot forditva azok ellenmondasaira is, az okirati bizonyitékokat, a szakért6i véleményeket.
Ezeket a bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben is értékelte, mérlegelte, szdmot adott arrdl,
hogy melyik bizonyitékot milyen okbol fogadott el, illetve, hogy melyiket miért vetette el.

A 1. tényallas esetében IL.r. vadlott targyalason tett beismerd vallomasat megerdsitette tanu5
vallomasa, a genetikai-¢és irasszakért6i vélemény is.

A 1I. tényallasnal is a bizonyitékok okszerii mérlegelésével foglalt allast akként, hogy Zslt Lr.
vadlott beismerd vallomdsa, tanal vallomasa, az ILr. vadlott lakohelyén tartott hazkutatas
jegyzOkonyve alapjan kétséget kizadrdan bizonyitottnak latta, hogy sértett 4-t61 meg nem allapithato
személy altal eltulajdonitott ékszerek I.r. vadlotthoz keriiltek, aki tudott azok biincselekménybdl
szarmazasarol. Azt is logikus mérlegeléssel indokolta meg, hogy a meg nem keriilt ¢kszerek
tekintetében miért nem latta megallapithatonak az IL.r. vadlott felelsségét.

A 1II. tényallasban szerepld rablasi cselekmények esetében is rendkiviil részletesen és elemzd
modon értékelte az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

Logikus érvekkel vetette el L.r. vadlottnak azt a védekezését, hogy sértett8 nyakat nem 6, hanem IL.r.
vadlott szoritotta meg, és hogy miért nem fogadta el IL.r. vadlott erre vonatkozd beismerését,
valamint tani6 vallomésanak ezen részét.

Tanu7 nyomozas soran tett és tanii8 altal kovetkezetesen hangoztatott vallomasai alapjan kétséget
kizardan latta megallapithatonak, hogy ezt a magatartast L.r. vadlott fejtette ki, aki egyébként maga
sem vitatta, hogy végig jelen volt a torténteknél és tarsa - a IL.r. vadlott - fenyegetd magatartdsanak,
valamint gyk. B.R. erdszakos magatartasdnak is tanuja volt, csakugy mint a sértettek értéktargyai
elvételének.

Az V. tényallas kapcsan is minden lehetséges bizonyitékot szdmba vett és L.r. vadlott kdvetkezetes
tagadasaval szemben a vadlottat végig egyértelmiien felismerd tani4 és az azt megerdsité tani9
vallomdsa alapjan latta megéllapithatonak a vadlotti feleldsséget. Az elvett értékek tekintetében a
sértetti nyilatkozatokat és sértettl mobiltelefonja esetén a beszerzett targyszakértéi véleményben
irtakat tekintette irdnyadonak.

A tényallas IX. pontja esetében is helyes volt a bizonyitékok értékelése, a vadlotti beismerést
alatdmaszto okiratok felsorolésa.

A X. tényallasnal is jorészt helyesen sorolta fel azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallasban
irtakat megalapoztak.

A elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét a masodfoku birsag is maradéktalannak
jellemezte €s az ott irtakkal maga is egyetértett.

Az elsofoku birdsag a tényallasbol - a IV. és X. tényallas kivételével - okszerlien kovetkeztetett Lr.
vadlott blindsségére €s a cselekményeit - szemben a masodfokt birosag allaspontjaval, az 1. és II.
tényallas vagyon elleni cselekményeit is - torvényesen mindsitette.

A felmentést célzd fellebbezések az elséfokti birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét
tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozzak, ami a harmadfoku eljarasban sem vezethet
eredményre, igy a vadlott felmentésére nem keriilhet sor.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint tévedett a masodfokt birdsag, amikor L.r. vadlott I.
tényallasban szerepld cselekményét a Btk.370.§.(1)(3) bekezdés b/ pont, be/ alpontja alapjan, a II.
tényallasban irt magatartast pedig a Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont, (3) bekezdés ¢/ pontja szerint -



nemesfémre elkdvetettnek - mindsitette.

A mindsitésvaltoztatas azzal fliggdtt dssze, hogy a masodfokl birdsdg szerint - figyelemmel arra,
hogy az eltulajdonitott targyak aranybdl, azaz nemesfémbdl késziiltek - a cselekmények sulyosabb
mindsitése indokolt.

A harmadfoku bir6sdg szerint azonban a lopas, illetve az orgazdasdg ezen mindsitett esete -
Osszevetve a Btk.383.§.c/ pontjaban adott értelmezéssel - a kiilon térvényben meghatarozott
nemesfémet tartalmazo kisebb értékli dolog eltulajdonitasakor/vagyoni haszonszerzés végetti
megszerzésekor, stb. csak akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd célja nem maganak a dolognak,
hanem a benne 1évd fémtartalomnak eltulajdonitasa/megszerzése.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a mindsité koriilmény bevezetésének indoka a gazdasagi
karokat okozd ¢és a kozszolgaltatasok biztonsagat veszélyeztetd illegalis fémkereskedelem
visszaszoritasa volt. (EBD2015.B.4.)

Mindezekbodl kovetkezoéen L.r. vadlott vagyon elleni cselekményei az 1. tényallas esetében
tarstettesként elkovetett lopas vétségének (Btk.370.§.(1)(2) bekezdés a/ pont), a II. tényallas
esetében orgazdasag vétségének (Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont (2) bekezdés a/ pont) mindsiilnek
helyesen.

Helytallonak tartotta viszont a harmadfoku birdsag - szemben az ligyészi allasponttal - a masodfoku
birésagnak a fogolyszokés kapcsan az itélete 10. oldal 4 bekezdésétdl a 12. oldal 3. bekezdéséig
tartdan kifejtett érvelését. Ahhoz pusztan annyit kivan még hozzaflizni, hogy arra adat nem mertilt
fel, hogy a hézi drizet tartama alatt I.r. vadlottal szemben barmilyen nyomozati cselekmény
meghiusult volna annak kovetkeztében, hogy az Lr. vadlott megszegte a hazi drizet szabalyait.
Ekként pedig a blincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor, csak a Be.139.§.(1) bekezdésében
irt szankciok alkalmazhatok.

Ahogy arra a madasodfoku birdsdg helyesen utalt, az elfogatoparancsot nem abban az ligyben
bocsatottak ki, melyben kordbban a hazi Orizetet elrendelték. A rablasi cselekmények miatti
elfogasakor a mas néven torténd bemutatkozds pedig egyértelmiien nem a kordbbi lopasi
cselekmények miatti eljaras aloli kibuvast célozta.

Annak a fellebbviteli foligyészség altal felvetett érvnek sincs jelentésége, hogy L.r. vadlott utobb
orszagl-be ment ki és hogy késobb kiilonbozd kényszerintézkedéseket kellett vele szemben
elrendelni.

Ezzel 0sszefiiggésben azonban rogzithetd, hogy az elsé fokon eljart birdsdg a nem jogerds itélet
kihirdetését kovetden az I.r. vadlott eldzetes letartdoztatasat megsziintette. A Székesfehérvari
Torvényszék a 2015. janudr 21. napjan meghozott 2.Bpkf.16/2015/2. szamu végzésével -
megvaltoztatva az elsobiroi dontést - elrendelte L.r. vadlott eldzetes letartdztatasat. Tény, hogy az
elézetes letartoztatast csak 2015. marcius 24. napjan tudtdk foganatba venni.

A bilinosségi koriilmények elséfoku birdsag altal felsoroldsa és annak a masodfoku birdsag altali
kiegészitése teljes kori volt.

A masodfoku birosag altal kiszabott biintetés megfeleld, figyelemmel a két vagyon elleni
cselekmény enyhébb mindsitésére és a helybenhagyott felmentd rendelkezésre is, stlyositasara a
harmadfoku birdsag nem latott okot.

Egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontések legnagyobbrészt helyesek voltak. Nem rendelkezett
viszont sem az elsd, sem pedig a masodfokl birosadg a hazi dérizet beszamitasi kulcsarol, igy azt a



harmadfoku birdsagnak potolnia kellett a Btk.92.§.(1)(3) bekezdés a/ pont II. fordulata szerint.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2.Fkf.16/2015/29. szamu itéletét a Be.398.§.(1)(2) bekezdései alapjan Lr.
vadlott tekintetében a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

A Be.385.§. és a Be.381.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére L.r. vadlottat kotelezte a Be.338.§.(1) bekezdésének alkalmazésaval.

Budapest, 2016. év oktober ho 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Magdcsi Istvan sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk.
eléado bird bird
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