Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.689/2016/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Palotas Csongor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszdgos Birosagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya (1055 Budapest, Szalay u. 16., iigyintéz6: dr. Sziics Péter) altal képviselt
Fovarosi Torvényszeék(1055 Budapest, Marko u. 27.) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. aprilis 4. napjan meghozott
10.P.20.077/2016/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 200.000 (kétszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését 5.000.000
forint sérelemdij ¢és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy B. T. felperesként az alperesi birdsag
elétt 68.P.21.139/2012. szamon pert inditott jelen per felperesével szemben johirnév megsértése,
illetve egyéb személyiségi jogsértések miatt 5.000.000 forint kartérités megfizetése és elégtétel
adasa irant. Az alapper felperese az alapper alperese cimeként a .... szdmot jelolte meg, ahonnan a
birosag altal megkiildott keresetlevél €s idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, amelyre
tekintettel az alperesi birésag a kézbesitési vélelem bedlltat megallapitotta. Az alapper alperese
szamara megkiildott, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasito végzés ugyanakkor
»ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza az alperesi birdsagra. Az alperesi birosag ezért
a 6-1. sorszamu végzésével tajékoztatta az alapper felperesét, hogy a 4. sorszamu végzeés kézbesitése
nem szabalyszerli, egyben felhivta az alapper felperesét az alapper alperese 10j lakcimének
bejelentése és hirdetmény utjan térténd kézbesités elrendelése targyaban. A per elso targyalasan az
alapper felperese csatolta az alapper alperesének lakcimére vonatkozo6 nyilvantartasi adatokat, amely
szerint 2010. november 25. napjatél az alapper alperesének allando lakohelye a felperes cime szam.
Az alperesi birdsag ezt kovetden a per elsd targyalasan birdsagi meghagyast bocsatott ki az alapper
alperesével szemben, amelyben megallapitotta az alapper felperesének johirnév védelméhez fiiz6do
joganak sérelmét, az alapper alperesét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte elégtétel adasara és
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint 317.500 forint perkoltség és
144.000 forint eljarasi illeték megtéritésére. A felperes eldadta, hogy az alperesi bir6sag mindezzel
megsértette a felperesnek a perek tisztességes lefolytatasahoz €s észszeri idon belill torténd



befejezéshez fliz6d6 jogait. Eldadta, hogy az alapligyben a birésagi meghagyas kibocsatasanak
egyetlen torvényi eldfeltétele sem 4allt fenn, hiszen az alapper alpereseként idézése nem volt
szabalyszerl,, a keresetlevél szabalyszerli kézbesitése sem tortént meg, az alperesi birosag altal
megallapitott kézbesitési vélelem megddlt. Az alperesi birosdg elmulasztotta az alapperben az
alperes jogaira és kotelezettségeire vonatkozo kotelezd figyelmeztetés kiadasat, igy tehat az alapper
alperese neki fel nem rohatoan, objektive akadalyozva volt abban, hogy a felperesi kereset tartalmat
megismerje, a per elsd targyaldsan megjelenjen €s a vele szemben elOterjesztett keresettel szemben
védekezést terjesszen eld. Tovabbi jogsértést valositott meg az alperesi birdsadg azzal, hogy a Pp.
136. § (2) bekezdésével szemben erre iranyulo felperesi kérelem hianyaban intézkedett a birosagi
meghagyds kibocsatasar6l. A birdésagi meghagyas azért is jogszabalysértd, mert nem tartalmaz
utalast arra, hogy a birésagi meghagyas ugyanazzal a hatallyal bir, mint a bir6sagi itélet. A felperes
eldadta, hogy a birésagi meghagyas hatalyon kiviil helyezése érdekében minden rendes jogorvoslati
lehetOséget igénybe vett, ezek azonban nem vezettek eredményre, igy végiil a bir6sagi meghagyas
folytan a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult, amelynek soran mind ingd, mind ingatlan
vagyonat lefoglaltdk. Eldadta tovabba, hogy a birdsagi meghagyassal szemben benytjthatéd
ellentmondas egyébként nem is lett volna alkalmas a felperest ért hatranyok orvoslaséra, hiszen a
birdsagi meghagyas hatalyon kiviil helyezése esetén is fennmaradt volna az a jogsértés, hogy a
perinditas hatalya a felperessel szemben a kézbesitési szabalytalansagok ellenére allt be, masrészt a
felperes nem mentesiilhetett volna az ellentmondas eldterjesztésével kapcsolatos illeték viselésének
kotelezettsége alol.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Eldadta, hogy az alperes az alapperben a
birdsagi meghagyas kibocsatasaval jogsértést nem kovetett el, az alapper alperesének targyalasra
torténd idézése a perrendtartds értelmében szabalyszerlinek mindsiilt. A targyalason az alapper
felperesének képviseldje kifejezett kérelmet terjesztett eld a birosagi meghagyas kibocsatasa irant,
azonban e kérelem jegyzOkonyvbe foglalasara nem keriilt sor, bar annak valéban meg kellett volna
torténnie. A felperesi képviseld jegyzOokonyvi nyilatkozatai ugyanakkor arra utalnak, hogy
ténylegesen ilyen tartalmt kérelmet elSterjesztett. A birosagi meghagyds valoban nem tartalmaz
utalast arra, hogy annak ugyanaz a hatdlya, mint az itéletnek, de ennek elmaradasa érdemi
kovetkezménnyel nem jar. Az alperes hangsulyozta, hogy a birdsdgi meghagyas kézbesitésére a
jelen per felperese szdmara mar a lakcim-nyilvantartdsban szereplé cimre keriilt sor, ahonnan az
szabalyszerli ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. Ezt kdvetden a jelen per felperese altal
eloterjesztett jogorvoslati kérelem elutasitdsra keriilt. Az alperes allaspontja szerint a felperes
tisztességes eljarashoz fiiz0dd joga nem sériilt, mivel az alperes az alapeljarasban jogsértést nem
kovetett el sem az idézés, sem a kézbesités korében, sem a birésagi meghagyas kibocsatasaval
kapcsolatban. A felperes keresetével kapcsolatban emellett nem teljesiil a Pp. 2. § (3) bekezdésében
irt tovabbi feltétel, miszerint a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. A felperes a
bir6sagi meghagyassal szemben ellentmondassal élhetett volna, a szdmara nyitva allé6 jogorvoslati
lehetOséget azonban nem vette igénybe, igy mulasztasa a sérelemdij irdnti igény érvényesitését
kizarja.

Az elsdéfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsag a felperesnek a
Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelmére tekintettel az alapper iratanyaga alapjan azt
vizsgalta, hogy az alperesi birdsag eljarasa tisztességesnek €s jogszeriinek mindsiilt-e. A peradatok
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperesi birosag a 2012. oktober 30-ai targyalas
megtartasaval és e targyalasra sz6l6 idézés szabalyszerlisége megallapitasaval jogsértést kovetett el.
Az alapperben eljaro birésag a targyalason az alapper felperesétdl értesiilt arrol, hogy az alapper
alperesének cime mar az alapperben benyujtott keresetlevél benyujtasat megelézéen, 2010.
november 25. napjatol G-n volt. Ezt a tényt az alapper felperese a KEKKH altal kiadott irattal



igazolta, amelyre tekintettel az alperesi birdsagnak a korabban felallitott kézbesitési vélelmet
megdontottnek kellett volna tekintenie. Ilyen koriilmények kozott tehat az alperesi birdsdg nem
allapithatta volna meg az alperese idézésének szabdlyszeriiségét. Tovabbi jogsértést kovetett el az
alperesi birdsag, amikor a bir6sagi meghagyas kibocsatasrol alapperbeli felperesi kérelem hianyaban
intézkedett. A 2012. oktéber 30. napjan tartott targyaldsrol késziilt 8. sz. jegyzokonyv az alapper
felperesének ilyen tartalmi kérelmét nem rogzitette, igy az nem allapithatd meg, hogy ezt a
kérelmet ténylegesen eldterjesztette volna. A kereseti kérelmet 0sszefoglaloan tartalmazé felperesi
nyilatkozat nem tekinthetd birosagi meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemnek. Tény tovabba, hogy e
jegyzokonyv kiegészitését az alapper felperese nem kérte, annak kiegészitésére hivatalbol sem
kertilt sor, igy tehat felperesi kérelem hidnydban a birdsagi meghagyasanak a Pp. 136. § (2)
bekezdése szerinti feltétele nem allt fenn. Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy a
birdsadgi meghagyas valéban nem tartalmaz utalast arra, hogy annak a birdsagi itélettel azonos a
hatalya, ez a korilmény azonban nem akadalyozta az alapper alperesét abban, hogy a marasztalas
tartalmat, a jogorvoslat lehetdségét és feltételeit megismerje, ezért az elséfokil birdésag ugy
tekintette, hogy a birosdgi meghagyas hivatkozott hianya nem mindsiil a tisztességes eljaras
kovetelményei megsértését megalapozd jogsértésnek. Az elséfokt birésag kiemelte ugyanakkor,
hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti sérelemdij eldterjesztésének tovabbi feltétele, hogy a sérelem
jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhatd, amely feltétel a perbeli tényallas mellett nem
teljesiilt. Az alapper iratai alapjan megallapithato, hogy az alperesi birdsag a 8. sorszamu birdsagi
meghagydast tartalmazo jegyzOkonyvet az alapper alperesének godolléi lakcimére kézbesitette,
ahonnan az ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A birdsagi meghagyas kézbesitése tehat
szabalyszerli volt, az alperesi birésag a kézbesitési vélelem bealltarol a tajékoztatast kiadta. Ebbdl
kovetkezOen a jelen per felperesének legkésdbb a tajékoztatas kézhezvételének idépontjaban
tudomast kellett szereznie arrdl, hogy szamdra birdsagrol szarmazé iratot kézbesitettek. Ennek
ellenére az irat megismerése irant semmilyen intézkedést nem tett, amelynek kdvetkeztében a 8.
sorszamu birdsagi meghagyas 2013. januar 3. napjan jogerére emelkedett. Az alperesi birosag a
jogerdre emelkedés tényérdl is értesitést adott ki jelen per felperese szamara, aki eloszor csak 2013.
februar 18. napjan terjesztett eld panaszbeadvanyt és perqjitasi kérelmet. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a birdsagi meghagyasban terhére rott
kotelezettséget elharitani, amennyiben a szdmara kézbesitett birdsagi iratok atvételét nem mulasztja
el, vagy a kézbesitési vélelemrdl torténd tudomasszerzést megteszi a sziikséges intézkedéseket az
irat tartalmanak megismerése érdekében. A felperes azonban mindezeket elmulasztotta, igy az
elséfoku birosag a felperes terhére értékelte, hogy jogorvoslati jogaval nem ¢lt. Ezzel kapcsolatban
tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a birdésagi meghagyassal szembeni ellentmondéast nem
orvosolta volna az alperesi birdsag eljarasi szabalyszegéseinek jogkovetkezményeit. Az
ellentmondas folytan kitlizott (1) targyaldson tisztazni lehetett volna, hogy az alapper alperesével
szemben a perinditas hatalyai bealltak-e és amennyiben bebizonyosodott volna, hogy a kézbesités
vonatkozdsdban az eljaré birdsadg mulasztdsa okozott koltséget jelen per felperesének, ugy az
ellentmondas illetéke vonatkozasaban azt kartéritési igényként a birosdggal szemben érvényesithette
volna.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a kereseti
kovetelése 2.500.000 forintra torténd leszallitasaval egyidejiileg kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a leszallitott kereseti kérelmének megfeleld sérelemdij és
jarulékai vonatkozasaban. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy
az els6foktl birdsdg helytalléan allapitotta meg az alperesi birdsadg altal elkdvetett eljarasi
szabalysértések tényét, amelybdl sziikségszeriien kdvetkezik az is, hogy az alapper alperesére nézve
a perinditds hatdlya nem 4allt be, illetve hogy az alperesi birdsdgnak az alapperben az alperes
lakcimére tekintettel illetékességének hianyat kellett volna megallapitania, és a keresetlevelet at



kellett volna tennie a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszékhez.
Az elsofoku birosag arrdl is helyesen foglalt allast, hogy felperesi kérelem hianyaban birdsagi
meghagyas kibocsatasanak a jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. A felperesi allaspont szerint
azonban a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak az egyéb torvényi feltételei sem teljesiiltek, hiszen az
alapper alperesével szemben sem az idézés, sem a keresetlevél szabalyszeri kézbesitésére nem
keriilt sor egészen a mai napig, ugyancsak elmaradt az alapperben az alperes figyelmeztetése jogaira
¢és kotelezettségeire, amelyekbdl kovetkezden az alapper alperese neki fel nem rohatdan, objektive
akadalyozva volt abban, hogy a felperesi kereset tartalmat megismerje, azzal szemben védekezést
terjesszen eld, illetve a per elsé targyalasan megjelenjen. Az elséfoku birésag akkor jart volna el
helyesen, hogyha e koriilményekkel kapcsolatban is megallapitja az alperesi birdsag jogellenes
mulasztasanak tényét és levonja azok jogkdvetkezményeit. A felperes hangstlyozta, hogy a birdsagi
meghagydassal szembeni ellentmondéas nem eredményez teljeskorli jogorvoslatot, mivel a Pp. 136. §
(2) bekezdése alapjan az alperest az elmulasztott elsd targyalds koltségében pernyertességétol
fiiggetleniil marasztalni kell, az ellentmondas illetékét masik félre atharitani nem lehet, és a
megtartott targyalas folytan a kereseti illeték vonatkozasaban mérséklésnek nincs helye. A felperes
eldadta, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésével létrehozott jogintézmény nem értelmezhetd gy, hogy a
jogellenesen kibocsatott birdsagi meghagyas miatt csak akkor lehetne sérelemdij iranti igényt
érvényesiteni, ha a kérvallott fél hataridon beliil ellentmondéssal ¢él. A felperes allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes sérelme jogorvoslati
eljarasban orvosolhaté volt-e. A jogorvoslati eljaras akkor nem alkalmas a sérelem orvoslasara, ha
egyaltalan nincs jogorvoslati lehetdség, vagy ha az ligyfél a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, de
azok eredményre nem vezettek. A felperes az tiggyel kapcsolatban szamos jogorvoslati kérelmet
elOterjesztett, amelyeket a birdsag eddig kivétel nélkiil elutasitott. Ehhez képest nyilvanvaldan
iratellenes az elséfoki birdsdg megallapitisa, amely szerint a jogorvoslati eljaras a felperes
mulasztasa miatt maradt volna el. A Pp. 2. § (3) bekezdése a jogorvoslat fogalmat nem korlatozza,
abba minden alkalmas jogorvoslati eszkoz beletartozik, igy az els6fokil birdsdg a jogorvoslat
lehetéségét indokolatlanul sziikitette le a birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondasra. Az
alperesi birosag jogellenesen, felrohatéoan és teljeskoriien elzarta a felperest attol, hogy az
alapperben részt vegyen és ott az 6t megilletd térvényes jogait rendeltetésszerlien gyakorolja,
amellyel a per tisztességes lefolytatdsanak és észszerti idon beliil vald befejezéséhez fiiz6dod és
elidegenithetetlen joga sulyosan sériilt. A felperes az alperesi birdsag felréhatd magatartdsanak
értekelése €s a keresetben kovetelt sérelemdij megalapozottsdga korében az elkdvetett eljarasjogi
szabalytalansagok sulyan, jelent6ségén €és szamossagan tulmenden kérte annak figyelembevételét is,
hogy az alapper pertargyértéke jelentésnek mindsiilt, és hogy a felperes tobb kiilonbozd, rendes és
rendkiviili jogorvoslatot igénybe véve torekedett elkeriilni a jelen per meginditasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az abbol
levont jogi kovetkeztetése is. Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése a sérelemdij feltételeként
egyértelmiien tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban ne legyen
orvosolhat6. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy birdsagi meghagyas esetén
ellentmondassal az érvényesiteni kivant igény alapjaul megjelolt sérelem orvosolhato lett volna,
ezért annak hidnyaban helyesen dontott a kereset elutasitdsardl. Az alapperben kibocsatott birosagi
meghagyast jelen felperesének bejelentett lakcimére kézbesitették, azt a posta ,nem kereste”
jelzéssel kézbesitette vissza a birdsag részére, igy a kézbesités szabalyszerinek mindsiil, a
kézbesitési vélelem bedlltarol a jelen per felperesét értesitették, ehhez képest a felperes az
ellentmondas eldterjesztését elmulasztotta.



A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben eldadta, hogy az alperesi birdsag
eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor a hirdetményi idézéssel kapcsolatos 6-1. sorszamu végzését
nem vonta vissza, €s ennek ellenére megtartotta 2012. oktdber 30. napjan a targyalast. Az els6foku
birdsag tévesen foglalt allast, amikor itéletében arra utalt, hogy a jogorvoslati eljaras a felperes
mulasztasa miatt maradt volna el. Ehhez képest a felperes 0sszesen nyolc kiillonb6zo panaszt, illetve
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesi birosag eldtt, amelyek nem vezettek eredményre. A
felperes kifogasolta azt is, hogy az els6fokti bir6sag nem adott helyt annak a bizonyitasi
inditvanyanak, amely az alapperben eljaré bir6é tantkénti meghallgatasara iranyult. Az elséfoka
birosag itélete arra vonatkozoan sem tartalmaz indokolast, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyat
miért mellézte. A felperesi alldspont szerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan kizart, hogy a
felperes tudatosan nem €It volna az ellentmondas lehetdségével, mivel csak 2013. januar 31. napjan
szerzett nem hivatalos tudomast arrél, hogy vele szemben per indult, amelyhez képest ...
Polgarmesteri Hivatal csak 2013. marcius 27-ei datummal igazolta vissza, hogy a felperes
vonatkozédsdban hirdetményi idézés nem tortént. A pergjitds megengedhetdségének targyaban folyt
eljaras targyalasi jegyzokonyve szerint I. R. tanu vallomasa alatamasztja, hogy az alapper alperese
azért nem tudott idében ellentmondassal élni a birdsagi meghagyassal szemben, mert édesapja 2013
decemberében hunyt el és ezt megelézden 2011 ota olyan sulyos beteg volt, hogy napi dpolasra
szorult, amelyrdl a felperes gondoskodott. A jelen per felperese felrohatosaganak hianyat tdmasztja
ald a 2016. januar 11-i keltezésli orvos-, elmeorvos- €és pszichologus szakértdi vélemény is, amely
szerint a felperes olyan pszichologiai betegségekben szenved, amelyek a birdsdgi meghagyassal
szembeni joghatalyos ellentmondas hianyaval 6sszefliggd szamonkérhetdséget kizarjak.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A
fellebbezés elbiralasa soran ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a felperes a keresetét a Pp.
247. § (1) bekezdése és a 146. § (5) bekezdés c¢) pontja szerint megengedett médon 2.500.000 forint
¢s jarulékaira leszallitotta.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla csak annyiban pontositja,
hogy az elséfoku itélet 4. oldalan az 5. bekezdésben ismertetett, a jelen per felperese altal az
alapeljarasban eldterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a keresetlevél és az
idézés kézbesitéséhez fliz6dd vélelem megdontésére iranyult, mig a 6. bekezdés szerinti kérelem az
alapperben kibocsatott birésagi meghagyas kézbesitésé¢hez kapcsolodd vélelem megdontését célozta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla az elso6foku birdésag dontésével €s annak jogi indokaival egyetértett, azokat csak a
fellebbezésekre tekintettel egésziti ki az alabbiak szerint.

A Pp. 2. § (3) bekezdése a félnek a per tisztességes lefolytatisahoz és észszerti idon beliili
befejezéséhez fiiz0d6 joganak sérelme esetére biztosit igényérvényesitési lehetdséget a birdsaggal
szemben. A birosag karfelelossége tehat a fél alapjogi sérelmével okozott nem vagyoni karért vald
objektiv felelésség sui generis alakzata. Ez a feleldsség nem azonos a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése szerinti birdsagi jogkorben okozott karokért vald felel0sséggel, ezért a perben — a
felperes allaspontjaval szemben — nem az alperes esetleges eljarasi szabalysértéseinek szamabol és
azok sulyabol kellett kiindulni, hanem azt kellett vizsgélni, hogy a felperes tisztességes eljarashoz
fiz6do joga sériilt-e.



Az els6foku biroésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal lefolytatott alapeljarasban tortént
eljarasi szabalysértések a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat sértették. E jog megsértését
eredendden az okozta, hogy az alperes a Pp. 3. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségeinek nem tett
eleget, azaz nem gondoskodott arr6l, hogy a felperes minden, az eljards soran elbterjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot megismerhessen €s azokra nyilatkozzon. A felperes altal kifogasolt
eljarasi szabalytalansagok, amelyek miatt nem vehetett részt a birdsdgi meghagyas kibocsatasaval
végzddo eljarasban, valojaban ennek az alapjognak a megsértésén alapulnak.

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti sérelemdij iranti igény teljesithetoségének a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmén tl azonban tovabbi anyagi jogi feltétele, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban
ne legyen orvosolhatd. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy e feltétel hidnya nem azt jelenti, hogy a
felperes mulasztott, amellyel szemben kimentésnek lehetne helye, hanem hogy az anyagi jog
érvényesitése kizart. Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a perbeli tényallas mellett e
feltétel nem teljesiilt, ugyanis a birdsagi meghagyassal szemben a felperes hatariddben megfeleld
jogorvoslattal élhetett volna, az altala eldterjesztett kérelmek azonban az azokat elutasitd jogerds
hatarozatok alapjan elkéstek. A birdsagi meghagyassal szemben alkalmas jogorvoslatot jelentett
volna az ellentmondas vagy a hatarozat kézbesitéséhez fiz6d6 vélelem megdontése. A felperes a
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében foglalt eldadasa szerint a vele szemben indult
alapeljarasrol 2013. januar 31. napjan szerzett tudomast, mig az alapiratok kozott 12. sorszam alatti,
februar 8. napjan kelt, felperestdl szarmazdé meghatalmazéas mar az alapiigy ligyszamat ¢s a birdsagi
meghagyas sorszamat is tartalmazza, amelybdl kovetkezoen a felperes ekkor mar pontosan tudta,
milyen peres eljaras indult vele szemben, igy nem volt elzarva attél, hogy a megfeleld jogorvoslati
eljarasokat meginditsa. Ha pedig a jogorvoslat sajat késedelme miatt nem vezetett eredményre,
akkor a felperes a jogorvoslati lehetoség hidnyara mint sajat felrohatdo magatartasara alappal nem
hivatkozhat.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni. Az alperesnek perkoltsége nem
merilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.
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