A Szegedi [télstabla mint masodfok birosag a Szegeden, 2016. oktober 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberOlés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2016. januar 7. napjan kihirdetett 1.B.1480/2013/25. szamt
itéletét

megvaltoztatja :

a vadlott cselekményeit
testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata] és testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztést 2 (ketté) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal kezelt blinjelek tételszdma helyesen: Bjk.836/2013.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 15.875.- (tizendtezer-nyolcszazhetvenot) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott lakohelyének cime: (cim).
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] kisérletében. Ezért halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott id6t. A nyomozati eljards soran lefoglalt
¢s a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.28 - helyesen 836 - 2013/1-3. tételszam alatti
blinjelek lefoglalasdt megsziintette ¢s az 1./ tételszdm alatti megsemmisitését rendelte el, a 2./
tételszam alatti vonatkozasaban megallapitotta, hogy az éllam tulajdonaba keriil, illetve a 3./
tételszam alatti Verbatim CD lemezt iratmellékletként rendelte kezelni.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 314. 441.-Ft blniigyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fougyészség a Bf.159/2016/2-11. szdmu atirataban a bejelentett



fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és az elsd foku itélet tényallasanak a vadlott eldoéletével
kapcsolatos adat helyesbitésére, eljarasi szabalysértésre és a bilindsségi koriilményekre tett
¢észrevételei mellett az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen mindkét tényallds vonatkozasaban a vadlott
felmentését inditvanyozta megalapozatlansag okabdl.

Az 1./ tényallasi pont sértettje ismeretleniil maradt személy, nem kerilt eld az eljaras soran és
feljelentéssel nem ¢élt, igy allaspontja szerint nem lehetett vizsgéalni a fizikai felépitését, az altala
elszenvedett sériiléseket, illetve azt, hogy a fej melyik részén szenvedte el azokat. A rendelkezésre
alloé videokamera felvétel és az orvosszakértéi vélemény alapjan pedig - sértett hianyaban - nem
lehet megallapitani a kdzepesnél nagyobb erdbehatast. Utalt arra is, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt, amit az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményben rogzitett személyiségzavara
is erOsitett.

Miutan nem kertiilt el az eljaras soran a 2./ tényallasi pontban szerepld és elkdvetés eszkozéiil
hasznalt kard sem, ellentmondésos az elséfoku itélet, mert az els6foka birdsag ezen tényallasi pont
2. bekezdésében hatarozott megallapitast tett a kard paramétereire, amely szerint az kétéli volt.
Ugyanakkor az 5. oldal 4. bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy a vadlott az immar nem védekezd
sértett folé hajolt, amelynek soran a sértett jobb vallara térdelt és a kard két végét két kezével fogva
¢lrészével kis erdvel raszoritotta 6lési szandek nélkiil a sértett nyakara €s allara. Amennyiben kétéli
kardot hasznalt a vadlott az elkdvetés eszkozéiil €s annak két végét két kezével fogta, gy megvagta
volna magat is, amelyre azonban nincs adat.

A megallapitott 2./ tényallasbol alldspontja szerint konnyli testi sértésnél sulyosabb sériilés
okozasara iranyulo6 vadlotti szandékra nem lehet kovetkeztetést levonni.

Mindezekre tekintettel a tényallas megalapozatlan, az elsé foku itélet tényallasa nem kertilt teljes
kortien felderitésre, az els6fokt birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, amelyre figyelemmel mindkét cselekmény vadja alol a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakkal mindenben egyezden nyilatkozott.

A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Az itélotabla a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elsdfoku birdsag itéletét €s az azt
megelzd birdsagi eljarast feliilbiralta arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A
feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag hatdlyon kiviil helyezésre okot add
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi szabalysértésre vonatkozo allaspontjat ugyanakkor
osztotta. Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor kihallgatta, majd bizonyitékként
értékelte a 2./ tényallasi pont helyszinén rendérként intézkedett 1. sz.tanut, a 2015. januér 27. napjan
megtartott targyalason (elsé foku 10. sorszamu jegyzokonyv), illetve felolvasta ugyancsak az ott
intézkedést végrehajtd szintén renddr 2. sz. tanu nyomozas soran tett tantivallomasat a 2016. januar
7. napjan megtartott targyaldson (els6 foku 25. sorszamu jegyzokonyv).

A Be. 168. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a nyomozohatdsag tagja az altala végzett nyomozasi
cselekményekrdl - ha az ligyész masként nem rendelkezik - jegyzOkonyv helyett jelentést készithet.
Ugyanezen jogszabalyhely harmadik mondata alapjan a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol,



illetéleg a szembesitésrol jelentés nem készithetd.

Ugyanigy nem hallgathatd ki a biintetdeljarasban a rendér tantiként arra vonatkozdan, amit az
intézkedés soran a tant vele kozolt, amelynek indoka az, hogy a késdbbi tanut a nyilatkozatanak
felvétele elott nem figyelmeztették a torvényes jogaira és kotelezettségeire.

Erre figyelemmel az itél6tabla 1. és 2. sz. tantik vallomésanak a kihallgatott sértett nyilatkozatat
ismertetd részét mellozte a jogi indokolasbol, miutan a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan
nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet a nyomozo
hatosag tiltott médon szerzett meg.

Az elsofoku birosag a tényallas-felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett. A vad targyat
képezd relevans tényekre a sziikséges bizonyitast felvette, amelyet kovetéen a beszerzett
bizonyitékokat tényallasi pontonként, egyenként és 0Osszességiikben is értékelte és mérlegelési
korébe vonta, majd helytalldo indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra alapitotta az itéleti
tényallasat és annak is, hogy a vadlott védekezését mindkét tényallasi pont esetében miért nem
fogadta el.

Erre figyelemmel az itélétabla a megalapozottsagot vitatdé véddi allaspontot nem osztotta egyik
tényallasi pont esetén sem.

Az elso foku itéleti tényallas 1./ pontjanak megalapozatlansagara hivatkozasat a védo a sértett és a
sértett sériiléseinek a felderitetlenségére alapozta. Az elséfoku birdsag a tényallas ezen pontjat az
eljaras soran beszerzett, a helyszinen késziilt videokamera felvételére, az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményre, 3., 4., 5. és 6. sz. tantik vallomasaira alapitottan allapitotta meg. Kiilonds figyelmet
forditott a (presszd megnevezése) Presszd pultosanak, 3. sz. tanunak a nyomozds soran tett
vallomasaiban mutatkozé eltérésekre és megfeleld indokéat adta annak, hogy ezen tantvallomast
miért és mely részében fogadta el. Megallapitotta, hogy nevezett tani tobb vonatkozasban is
megcafolta a vadlott védekezését. Egyrészt abban, hogy hogyan alakult ki az dsszetlizés a vadlott,
illetve a késObb altala letitott sértett kozott, masrészt cafolta a vonatkozasban, hogy a vadlottat a
sértett barmilyen mdédon megfenyegette, tovabba abban is, hogy a sordsiiveg az iités kovetkeztében
eltorott. [gy az elséfokt birdsag okszerii kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlott az asztalnal il6
ismeretlen férfi sértettet egy hirtelen mozdulattal a jobb kezében tartott, talprészével lefelé¢ allo
sorosiiveggel fentrdl lefelé iranyuldan visszakézbdl legalabb kdzepes erdvel a fejének jobboldalan
megiitotte, amelynek kovetkeztében a sorosiiveg a sértett fején széttort és a sértett feje vérezni
kezdett. A vadlott bantalmazisa kovetkeztében a sértett 8 napon beliili sériilést szenvedett.
Amennyiben tovabbi kdvetkezményekkel jart az iités, az ismert sértett esetén valoban felderithetd
lett volna, de miutdn a sértett ismeretlen maradt, igy ennek megallapitasara nem kertilhetett sor,
ugyanakkor ennek nem is volt jelentdsége.

Az elsofoku birdsag ugyancsak megfelelé indokolas mellett vetette el a vadlott jogos védelmi
helyzetre vonatkoz6 hivatkozasat. 5. és 6. sz. tanik vallomdsa alapjan vont le arra okszeri
kovetkeztetést, hogy azok cafoltdk a vadlott azon védekezését, miszerint 6t a sértett mindenféle
elozmény nélkiil bantalmazta, miutin a tantk kovetkezetesen vallottak 4. és 3. sz. tanuk
tanuvallomésaval egybehangzoan, hogy a vadlott volt az, aki kotekedéssel kezdeményezte a
konfliktust. A videokamera felvétele, illetve a tanik vallomasa alapjan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a jelenlévok a vadlottat és a sértettet szétvalasztottak, majd a vadlott kiment az
utcara €s mire a vadlott visszatért, addigra a sértett mar visszaiilt az asztalahoz és a vadlottal nem
foglalkozott. Ezt kovetéen néhany perc elteltével a pulttol elindult a vadlott a sértett irdnyaba, €s sz6
nélkiil fejen litotte a sordsiiveggel. Erre figyelemmel a vadlott és véddje jogos védelmi helyzetre



torténd hivatkozésa alaptalan, igy a felmentésére iranyulo fellebbezések sem alaposak.

Az elso foku itélet 2. tényallasi pontja kapcsan a védé megalapozottsagot vitatd allaspontja szerint
kifogasolhato, hogy az elkovetés eszkoze nem lelhetd fel. Ugyanakkor meg lehetett allapitani, hogy
az mindenképpen egy ¢les eszkoz volt. Ennek mibenlétére vonatkozoan a sértett kovetkezetes,
mindvégig egyontetli vallomast tett. A bizonyitdsi kisérlet soran a sértett be is mutatta, hogy a
vadlott miként hasznalta az elkovetés eszkozét, amelyet az elséfoku birosag a tényallas
megallapitdsa soran elfogadott, és amely megfeleltethetd volt az okozott, és az igazsagligyi
orvosszakértok altal megallapitott sériilésekkel. Ezen tényallasi pont kapcsan is logikus, és iratszerti
részletes magyarazatat adta annak, hogy a tényallast a vadlott onellentmondasos, indok nélkiil
megvaltoztatott vallomasaval szemben miért a sértett nyomozas soran tett vallomasa, illetve az azt
alatdmaszt6 egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Indokat adta annak is, hogy a sértetti
vallomast cafolni latszott 7., illetve 8. sz. tanuk vallomasat miért kezelte ,,er0s fenntartasokkal", és
ennek korében értékelte 9. sz. tantinak, a sértett volt élettarsanak a vallomasat, amely 1. és 2. sz.
tanik vallomasainak az altaluk meghallgatott sértett nyilatkozatat ismerteté részének, mint
bizonyitéknak a fentickben részletezett melldzése mellett is elfogadhaté volt. Igy, az emlitett
tanivallomésoknak bizonyitékok koziil vald kirekesztése az elsé foku itéletet nem teszik
megalapozatlanna.

Az els6fokt birdsag ezen tényallasi pont vonatkozasdban az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
alapjan tett megallapitast arra, hogy a vadlott bantalmazasa folytan a sértett 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedett, tovabba azt is, hogy valamennyi bantalmazas kis erdvel tortént, és azok
koziil a kardlappal tortént {itések, illetve a sértett altal allo helyzetben fejen elszenvedett két vagasi
sériilés az alkalmazott kis er6behatasra tekintettel nem volt alkalmas sulyosabb sériilés okozasara. A
nyakon elszenvedett sériilések kapcsan az igazsagligyi orvosszakértok targyalason tortént
meghallgatasa alapjan kovetkeztetett arra, hogy bar azok is 8 napon beliil gyogyuld sériilések voltak,
azonban a kard elmozdulasara tekintettel még kis erd esetén is fennallt a lehetdsége sulyosabb,
¢életveszélyes, vagy esetleg haldlos sériilés keletkezésének.

A bizonyitékok értékelése, és az alapjan a bizonyitas eredményének a megallapitasa az els6foku
birosag feladata [Be. 78. § (3) bekezdése]. Az iratszerli ¢és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére
nem keriilhet sor [Be. 351. § (1) bek., Be. 352. § (3) bek.], igy a bizonyitékok ujramérlegelésén
keresztiil a tényallast timado és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itéldtabla az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangzo adatai alapjan minddssze azzal egészitette ki, illetve
helyesbitette, hogy a vadlott havi 25.650.-Ft aktiv koruak ellatdsdban részesiilt (nyomozati iratok
256. oldal 6. bekezdés).

Az elso foku itélet 3. oldal 1. bekezdés 1./ pontjaban irt biintetés probaideje 2012. év - helyesen -
aprilis 9. napjan telt el eredményesen.

A 4. oldal 2. bekezdésében, illetve az 5. oldal alulr6l a 3. bekezdésében a ,,fennallt a lehetdsége
annak" megallapitas helyett ,,alkalmas volt" megallapitast tett az itélotabla.

Az 5. oldal 2. és 3. bekezdéseinek utolsé mondatait, amely szerint az adott testtajékon az adott
bantalmazasi mechanizmussal a keletkezettnél sulyosabb, 8 napon tul gydgyuld vagy életveszélyes
sériilések keletkezésével nem kellett szamolni, mint nemleges megallapitast a jogi indokolasba



utalta.

A kiegészitette tovabba a tényallas 2./ pontjat azzal, hogy a sértett 2012. oktober 24. napjan a
vadlottal szemben hatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a sérelmére elkovetett konnyti testi sértés
vétsége miatt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes és hianytalan, és a fenti kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel az a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére
mindkét blncselekmény kapcsan. Mint ahogyan arra az elézdekben mar utalt az itélétabla, a
vadlottnak a jogos védelmi helyzetre alapozott védekezésével kapcsolatban kifejtettek helyesnek
bizonyultak. Az e korben tett indokolds eredménnyel nem volt tdmadhato, ezért a masodfokt
bir6ésag sem vonhatott le a bizonyitékokbdl az elsdfoku birosagétol eltérd kovetkeztetést.

A torvényszék a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése sordn azonban részben téves allaspontra
helyezkedett.

Abban a kérdésben helyesen foglalt allast, hogy melyik biinteté torvényt kell alkalmazni a
cselekmények elbiralasa soran. A masodfoku birdsag osztotta azon allaspontjat, hogy az elbiralaskor
hatalyban 1év6 Btk. alkalmazéasa a kedvezdbb azzal, hogy mindezt a vizsgalatot helyesen az 1978.
évi IV. torvény 2. §-a - és nem a torvényszEk altal hivatkozott Btk. (azaz a 2012. évi C. térvény) 2. §
(2) bekezdése - tette lehetdve.

Az 1./ tényallasi pont kapcsan a sort tartalmazo6 iiveggel a kezében az iil6, és timadasra nem szamitod
sértettel szemben fellépd vadlott szamolt azzal, hogy a talprészével lefelé allo sorostiveggel fentrdl
lefelé iranyulo, fejre célzott iitéssel 8 napon tul gyogyulo sériilést okozhat, amelybe belenyugodott.
Az elsdéfoku birosag altal alkalmazott 2012. évi C. torvény a testi sértés blincselekményének két
alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti konnyl testi sértés vétségét, és az (1) és (3)
bekezdése szerinti sulyos testi sértés buintettét hatirozza meg. Ez egyértelmiien megéallapithatd a
jogalkotonak az adott torvényhelyhez fiizott indokoldsabol, €s ezt tdmasztja ald a testi sértés
torvényi tényallasanak a szerkezete (igy a bincselekmény eredményének az elkdvetési
magatartastol kiilon bekezdésekben valdé megjelenitése, a mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiild
mindsitett esetek szabdlyozasanak rendszere). Tekintettel az elkovetés eszkozére, a tdmadott
testtdjékra és a bantalmazas erejére, kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a vadlott szandéka
8 napon til gyogyuld sériilés okozasara terjedt ki, ebbdl kdvetkezden a cselekménye a sulyos testi
sértés alapesetébe iitkozott. Igy az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a 8 napon belill gyogyuld
sériilés okozasa ellenére 8 napon tul gyogyulo sériilés okozasara terjedt ki a vadlott szandéka.

Erre figyelemmel a vadlott 1./ tényallasi pontban irt cselekményét a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdésébe iitkoz6 , de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé €s bilintetendd - €letveszélyt
okozo6 - testi sértés buntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette. Figyelemmel
arra, hogy a Kuria 61. szami BK véleményében foglaltak alapjan a bilincselekmény alapesetét
meghataroz6 torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében, ezért a cselekményt a
masodfoku birésag ennek megfelelden mindsitette.

A 2./ pontban irt itéleti tényallas szerint a vadlott karddal tdmadt az agyon fekvd sértettre, akit
menekiilése kozben kitartoan 1ildozott €s tobb alkalommal a kard élével, illetve lapjaval célzottan
felsd testét, nyakat, illetve fejét iitdtte kis erdvel, 8 napon beliili sériiléseket okozva neki.



Cselekményét a sértett kérése ellenére folytatta, majd a foldre keriild és a védekezéssel felhagyo
sértett nyakdra, illetve allara a kard élét kis erdvel raszoritotta. A kard azonban két alkalommal
megcsuszott a sértett allan, amelytdl az allcstucs bal oldalan kintrdl fentrdl lefelé befelé tartdo 3 cm-
es, tovabba allcstcs alatt 4 cm kozeli vizszintes lefutast, jobboldalan enyhén ivelt vérzd sériilést
szenvedett el. Az els6foku birosag allaspontja szerint a vadlott ezen cselekményrésze volt az, amely
bar 8 napon beliili sériiléseket okozott, azonban a kard megcstszasara tekintettel még kis erd esetén
is fennallt a lehetdsége annak, hogy sulyosabb, ¢letveszélyes, vagy esetleg haldlos sériilés
keletkezzen, és ezért a vadlott ezen cselekményét is életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérletének mindsitette.

Az elséfoku birdsag allaspontjat a masodfoktl birdsag nem osztotta. Eletveszélyt okozo testi sértés
kisérlete megallapitdsanak akkor van helye, ha a testi sértésre iranyuld magatartast tanusité elkovetd
szandéka az életveszély bekovetkezte lehetdségére is kiterjed, ennek bekovetkezését kivanja, vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Az irdnyado6 tényallas szerint azonban a sériilés keletkezésekor a
vadlott, illetve a sértett mar nem mozogtak, a sértett a védekezést teljesen feladva mozdulatlanul
fekiidt, a kard véletlenszerii(!) megcsuszasai, tehat nem a vadlott szandékos magatartasa okoztak a -
8 napon beliil gyogyul6 - sériiléseket. Ez alapjan pedig nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a
vadlott szandéka az €letveszélyes sériilés, vagy akarcsak 8 napon tul gyogyulod sériilés okozasanak a
lehetdségére is kiterjedt. Kisérlet pedig csak szdndékos cselekmény esetén allapithatdé meg. Ezért,
nem lehetett az életveszElyt okozé testi sértés buintettének kisérletét a vadlott terhére megallapitani.
A vadlott 4ltal a sértettnek ténylegesen okozott 8 napon beliili sériilések alapjan a blincselekmény a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdése szerint mindsiild és - két évig terjedd
szabadsagvesztéssel - biintetendd konnyii testi sértés vétsége. Igy a vadlott ezen cselekményét az
itélotabla ekként mindsitette.

A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel az alkalmazandd biintetési tételkeret 1ényegesen eltér a
torvényszek altal alkalmazottél, az a halmazati biintetéskiszabasra vonatkoz6 rendelkezésekre
figyelemmel kettdtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, mig az iranyadd kozépmérték hat év.

Az itélotabla az els6foku birosag altal értékelt biindsségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az 1./ tényallasi pont esetén a sértetti
kozrehatast, mig a kisérletet kizarolag az 1./ tényallasi pont esetén értékelte ekként, és mivel tavoli a
kisérlet, ezért nyomatékkal, valamint a biincselekmények elkdvetése ota eltelt idot.

Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlott az 1./ tényallasban irt cselekményt korabbi -
garazdasag miatt kiszabott - végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésének probaideje letelte utan nem sokkal, négy honappal, illetve a 3. oldal 2./ pontjaban irt
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el és hogy az 1. tényallasi cselekmény is garazda jellegii.

A helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényszék helyesen
alkalmazott a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést. Miutan azonban az eltérd
mindsitésre tekintettel a biintetési tételkeret a vadlott javara valtozott, és a sulyosabban mindsiild
cselekményt a vadlott tavoli kisérletként valdsitotta meg, ezért a kdzépmértéktdl 1ényegesen lefele, a
torvényi minimumhoz koézeli 2 év 6 honapra, mig a koziigyektol eltiltast 3 évre enyhitette az
itélotabla.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatdsok mellett az elséfoku
birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélotabla a
Be. 371. § (1) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta azzal, hogy helyesbitette a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt blnjelek tételszamat, mivel az els6foka birdsag a



Csongrad Megyei Foligyészség Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott tételszamot tiintette fel.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta felhivni az eljaras soran lefoglalt CD
lemez iratmellékletként kezelésére iranyuld rendelkezést, a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 11. § (3) bekezdését, amelyet az itélotabla eziton potolt.

A masodfoku eljards soran eredményesen fellebbezd vadlott kirendelt véddéjének dijaval
kapcsolatban felmeriilt 15.875.-Ft blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 381. § (1) bekezdése és a
Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta tovabba a masodfoka birésag a vadlott lakohelyének cimét a személyi
lakcimnyilvantart6 adatai alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.306/2016/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1480/2013/25.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



