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A Gyéri [téltabla, mint harmadfoki birdsag Gyodrott, a 2016. évi szeptember hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kényszermunka bilintette €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen indult
biintetd tigyben a Veszprémi Torvényszék 2016. évi marcius ho 30. napjan kihirdetett
3.Bf.285/2015/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tapolcai Jarasbirosag a 2.B.306/2014/39.szam alatti itéletével vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 193.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé kényszermunka
blintettében és a Btk. 370.§ /1/ és /2/ bekezdés b/, bb/ alpontja szerint mindsiilo
folytatdlagosan elkovetett lopas vétségeben, mint kozvetett tettest. Ezért halmazati
bilintetésiill 3 év 3 honapi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 ¢€v
koziigyektdl eltiltas mellekbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon bellil fizessen meg maganfél részére 24.000 Ft-ot kartéritésként, valamint az
allamnak 15.000 Ft eljarasi illetéket. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl. A vadlottat
az ellene 1 rb, a Btk. 193.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé
kényszermunka biintettének vadja aldl felmentette. Kotelezte az eljaras sordn
felmertiilt blniigy1 koltség egy részének megfizetésére, mig a fennmarad6 biiniigyi
koltségrol megéllapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a részfelmentés miatt, és a biintetés
sulyositasa végett, mig a vadlott és véddje felmentésert jelentettek be fellebbezést.

A Veszprémi Torvényszek, mint masodfoku birdsag a 3.Bf.285/2015/4.szam alatti
itéletével a Tapolcai Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, vadlottat bliinosnek mondta
ki tovabbi 1 rb, a Btk. 193.§ /1/ ¢és /2/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé
kényszermunka blntettében is. Ezért a vadlottal szemben halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak
5 évre felemelte. Mell6zte a maganfél polgarjogi igényének elbirdlasaval kapcsolatos
rendelkezést és a jarasbirdsag felmentd rendelkezését is. Az addig felmertiilt biiniigyi



koltség teljes 0sszegének megfizetésére kotelezte a vadlottat, egyebekben az els6éfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A masodfoku bizonyitas keretében felmeriilt blinligyi
koltségrol megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

A blinosségi kor boviilése miatt a masodfoku eljarasban megnyilt a masodfellebbezés
lehetdsége. Ezen jogorvoslati jogosultsaggal ¢élt a vadlott az ok megjeldlése nélkiil,
mig véddje elsdsorban felmentésért, masodlagosan enyhitést célozva.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség atirataban - és képviseldje azt részletesen
indokolva a harmadfokt nyilvanos iilésen - hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birésag az elséfoku eljarasban eljarasi szabalysértéssel kihallgatott két tanu ismételt
kihallgatasaval kikiiszobdlte a jarasbirosag altal vétett eljarasi hibat, egyéb olyan, sem
abszolut, sem relativ eljarasi szabdlysértés nem tortént az eljardsokban, amely a
feliilvizsgalat akadalyat képezhetné. A masodfoku itélet alapjaul szolgéald tényallas
megalapozott. Vizsgalta a fellebbviteli foligyészség képviseldje az 1ddbeli hataly
kérdéseét is, ramutatva az 1978.évi IV. tv €s a 2012.¢vi C. tv. 2013. jalius 1. napjatol
hatalyos kényszermunkaval kapcsolatos adott szabalyozasara. Reflektalva e korben a
védoi felvetésekre annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlott tényalldsban
irt emberi szabadsag elleni cselekménye a jelenleg hatdlyos Btk. hatalyba 1épése elott
is Dbiintetendd volt, legalabb a kényszerités torvényi tényallasan beliil. A
cselekmények mindsitését valamennyi blincselekmény esetében torvényesnek itélte. A
blintetéskiszabasi tényezdk korét annyiban kérte pontositani, hogy tovabbi enyhitd
koriilmény, hogy vadlott két kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik, a kart
megtéritette, mig tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a beszamitasi képességében
korlatozott sértett sérelmére is ¢éveken keresztliil folytatta kizsdkmanyolo
cselekményét. A masodfokon kiszabott, a kozépmértéket el nem €rd biintetést a
vadlott javara feltarhatd enyhit6 koriilmeényekre tekintettel helyénvalonak talalta, igy -
egyetértve az egyeéb jarulékos rendelkezésekkel 1s - a masodfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Vadlott véddje a bejelentett fellebbezést irasban indokolta fenntartva a kétirdnyua
fellebbezést, melyet kiegészitett az itéletek hatdlyon kiviil helyezésére iranyulodan is.
A védo a fellebbezésben elsdként hivatkozott arra, hogy a kényszermunka blntettét
jelenlegi formdajaban az 1978.évi IV.tv. nem rendelte biintetni. A kényszermunka
tilalmat a 175.§ /2/ bekezdése a személyi szabadsag megsértése tényalldsa keretén
beliil szabdlyozta, 6nalld bilincselekményként nem nyert biintetdjogi védelmet. A
torvény a fenti szabalyozds szerint a kényszermunka biintethetdségét ahhoz a
feltételhez kototte, ha a cselekmény sértettjét emberkereskedelemmel osszefiiggésben
fosztottdk meg szemeélyi szabadsagatol és dolgoztattak. A kényszermunka onallo
tényallasként csak 2013. julius 1. napjatdl, az 0y Btk. hatidlyba lépeésével kertilt
szabalyozasra, igy a nullum crimen sine lege alapelvének megfeleléen csak ezen
1ddponttol kezddédden biintethetd a tényallasi elemeket maradéktalanul megvaldsito



elkovetd. A Btk. 1.§-4bol adddoan vadlott esetében csak 2013. julius 1. napjat
kovetden vizsgalhato, hogy cselekménye megvalositotta-e a kényszermunka
blintettének tényallasi elemeit. Sem az els6- sem a masodfoku birosdg nem foglalt
allast itéleteiben a kérdésben, hogy vadlott 2013. julius 1. napjat kovetden valdsitott-e
meg olyan magatartast, amely alkalmas a kényszermunka bintette elkdvetésének
megallapitasdra. Ezzel kapcsolatosan indokolasi kotelezettségliknek oly mértékben
nem tettek eleget, amely a harmadfok(l eljardsban ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansaghoz vezetett, igy az els6 €s a masodfoku birosag itéletének a Be.
373.§ Ill/a. pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Hivatkozott a védelem
emellett arra is, hogy a kényszermunka megallapitdsdhoz nem elegendé annak
bizonyitasa, hogy a sértett kiszolgaltatott helyzetben volt, azt is bizonyitani kell, hogy
az elkOvetdi magatartas, vagyis a kényszerités 2013. julius 1. napjat kovetden valdsult
meg. Az irdnyado tényallas ugyan tartalmaz megallapitdsokat a sértettekkel szemben
kifejtett er0szak ¢€s fenyegetés mibenletét illetden, azonban azok idépontja nem
tisztazott, igy sem sértett2.-t sem sértettet <¢érintden a kényszermunka
blincselekménye nem allapithatdé meg, ezért a védelem a 2 rb kényszermunka blintette
aloli felmentésre tett masodlagosan inditvanyt, mig a maradék, vagyon elleni
blincselekmény miatt a vadlottal szemben probara bocsatds alkalmazasat kérte. A
harmadlagos, enyhitést c¢lz6 fellebbezés keretében a védelem a bizonyitéki koron
beliill azokra az Aallaspontja szerint fontos tényezdkre vildgitott ra, amelyek
ellentmondanak a mindsitett eset, vagyis a sanyargatassal elkdvetés megallapitdsanak,
igy annak mell6zésére és az enyhitd koriilmények jelentds talsulyara figyelemmel
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A harmadfokt nyilvanos {ilésen a védé az irasbeli fellebbezésben foglaltakat
fenntartotta.

Vadlott roviden Osszefoglalva korabbi védekezését, csatlakozott véddjéhez.

Az itélotabla a harmadfoka feliilbirdlat sordn elsOként a védelmi fellebbezések
joghatalyossagat vizsgalta. E korben megallapitotta, hogy a Be. 386.§ /1/ bekezdés a/
pontja értelmében a bejelentett fellebbezések joghatalyosak, hiszen a masodfoku
birosdg az elsé fokon e bilincselekményben felmentett vadlott bilindsségét
megallapitotta tovabbi 1 rb. kényszermunka biintettében is. Ezt kdvetden az itélétabla
a Be. 387.§-anak megfeleléen vizsgalta az els6- és masodfokl birosag eljarasat és a
masodfoku itéletet fiiggetleniil attdl, hogy ki és miért fellebbezett. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a birdsagok az eljardsuk sordn nem vétettek olyan abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.
A masodfoku feliilbirdlatot végzd Veszprémi Torvényszék bizonyitas felveételével
orvosolta az els6foku birdsagnak a I. és III. szdm0 tanuk kihallgatdsa soran vétett
eljarasi hibajat, ismételten, immar Be-szerlien kihallgatta a két tanut. Szakértd
meghallgatdsaval tisztdzta a lopdssal okozott kar tényleges Osszegét, maganfél



nyilatkoztatasaval a polgarjogi igény vonatkozisaban is megalapozott rendelkezést
hozott.

A harmadfokt eljarasra eldirt szigoru szabalyok szerint a harmadfoka birosag a
hatdrozatat arra a tényalldsra alapitja, amelynek alapjan a masodfoka birdsag a
megtamadott itéletet hozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan. Tekintve, hogy a
harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a harmadfoka birdsag a
tényallas megalapozatlansdgat csak az iratok tartalma alapjan vagy helyes ténybeli
kovetkeztetéssel kiiszobolheti ki, ellenkezd esetben kizardlag az itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett donthet. Ilyen ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagot az
itélotabla a masodfokt birosag altal iranyadonak tekintett tényallasban nem észlelt. A
torvényszek altal kiegészitett, illetve pontositott tényallas teljes mértékig
megalapozott, valamennyi, a vad targyava tett blincselekmény torvényi tényallési
elemét maradéktalanul tartalmazza, igy a Be. 388.§ /1/ bekezdése €rtelmében alapjat
képezhette a harmadfok bir6sag hatarozatanak is.

Jelen ligyben szamos személyi bizonyiték allt a birésagok rendelkezésére. vadlott,
sértett2., sértett tanik vallomasan kivil a bizonyitds anyagat képezte a vadlott
lakohaza és tanydja kornyezetében €16, mozgd személyek kore, akiknek megfeleld
ralatasa volt a sértettek élethelyzetére, ezen kiviil tantivallomast tettek a sértetteket
kordbban foglalkoztatd gazdak, sértett hivatalos gondnoka is. Emellett rendelkezésre
allt a gyamhivatali meghallgatds anyaga is. Ezen széleskorli személyi bizonyitéki
koron kiviil igen lényeges tényezOket, adatokat rogzitett a nyomozohatdsig a
helyszini szemle soran késziilt jegyz6konyvekben, fényképmellékletekben. Ez utobbi
bizonyitékok igen meggy6z6 tartalommal birtak, azon til, hogy céfoltak a vadlottnak
a gyamhatosag elott tett nyilatkozatat, vitat nem tiird modon adtak ralatast a sertettek
lakhatasi koriilményeire, vagyis, hogy a sértettek szallashelyéiil kijelolt helyiségek
alig- alig értek el az ,.¢épitményi" szintet, a mindennapi ¢letvitelhez sziikséges
feltételek nem voltak adottak benniik. Sértett szigeteletlen, nem zéarhato, ragcsalok
altal is lakott épitményben volt kénytelen élni az ¢€letét vizvételi lehetéség €s dram
nélkiil. Sértett2. sem volt kedvezObb helyzetben, hiszen megcafoltan nem a vadlott
hazaban, hanem a pajtaban egy szamara elkiilonitett, épp csak a Iétfenntartast
biztositd részben kapott elhelyezést. A sértettek nagyfoku kiszolgaltatottsaguk ¢és
érdekérvényesitd képességiik hianydban maradtak a tobbszordsen is kifogasolhato
¢letkoriilmények ellenére a vadlott fennhatdsaga alatt és végezték a szamukra kiadott
munkat. A fentiek szerint rogzitett irdnyado tényallas megallapitasait a bizonyitékok
teljes mértekig leigazoltak.

[lyen koriilmények mellett nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor ugy talalta,
hogy a vadlott blindssége sértettet érintden 1s megallapithato a Btk. 193.§ /1/ €s /2/
bekezdés a/ pontja szerinti kényszermunka bilintettében, ezen tilmenden a jarasbirdsag



okszertien vont kovetkeztetést az egyéb biincselekmények kapcsan a blindsségre,
azokat az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden mindsitette.

Az iranyado itéleti tényallas 2007-2013. novemberéig terjedd iddszakot olel fel,
vagyis a blincselekmények mar a 2012.évi C.tv. 2013. julius 1. napjaval torténd
hatalybalépését kovetden valtak befejezetté. Ettdél az idéponttdl kezdve rendeli
bilintetni a Btk. 6ndllé blincselekményként a kényszermunkat fiiggetleniil att6l, hogy
milyen elézmények utdn keriil sor a passziv alany munkavégzésre kényszeritésére.
Mindebbdl kovetkezden az alkalmazando jogszabaly €s a torvényesség kérdése fel
sem meriilhet, ezért a feliilbiralat soran ezen védelmi felvetésekkel érdemben nem
volt sziikséges foglalkoznia, allast foglalnia az itélétablanak. A tényallasbol
megallapithatéan a sértettek éveken keresztiil ¢éltek a vadlott fennhatdsaga alatt.
sértett2. haza elvesztését kovetden hajléktalanna valt, majd 2007-ig egy szarvasmarha
telepen dolgozott lakhatasért, ellatasért €s egy csikoért. Amikor korabbi munkaadoja
mar nem tudta foglalkoztatni egzisztencidlisan teljesen kiszolgaltatott helyzetbe
keriilt. Ugyanez mondhaté el sértett esetében is azzal, hogy az 0 kiszolgaltatottsaga
nem csak egzisztencidlis, hanem személyi jellegli is volt, hiszen cselekvdképességet
korlatozdé gondnoksag alatt allt. Egyikdjiiknek sem volt tényleges lehetdsége, hogy
ebb6l a szdmukra  megoldhatatlan, kilatastalan  helyzetbdél  kitorjenek,
¢letkoriilményeiken pozitiv irdnyban véltoztassanak, igy kénytelenek voltak aldvetni
magukat a vadlott altal kifejtett kizsdkmanyolo jellegii visszaé¢lésnek. Mindemellett
megallapithatd az is, hogy amennyiben munkavégzésiiket a vadlott nem latta
elfogadhatonak, veliik szemben erdszakot és fenyegetést is alkalmazott mindaddig,
amig az el6zd tapasztalatokbol okulva életiikket alapvetden a vadlottdl wvald
fenyegetettség érzése hatarozta meg. Ilyen koriilmények kozott a tobb évet atdleld
idoszakon belill nem lehet, és a biintetdjogi felelosség szempontjabol nem is
sziikséges az 1 €s a régi Btk. hatalyba lépésének viszonylatdban az egyes elkovetési
magatartasok ilyen szintli pontossaggal vald rogzitése. Ezt a régi és az uj Btk. hatalya
alatti, hosszii éveken ativeld periodust csak egységesen és az Osszes koriilményt
figyelembe véve lehet értékelni bilintetéjogi szempontbol.

A torvényszék hatarozataban megadta a valaszt - a passziv alanyok oldalarol nézve -,
hogy a 2013. évi jalius ho 1. 6ta hatalyos torvényi szabalyozas szerinti tényallast az
ettdl kezd6d6 iddszakra nézve miért latta megvaldsultnak, miért foglalt allast ugy,
hogy a vadlott a tényallasban irt magatartasdval megsértette nem csak sértett2.,
hanem sértett esetében is az egyéni, onrendelkezési és munkavégzéssel kapcsolatos
cselekvési szabadsagot.

Az itélotabla ezen érveket illetden a masodfokll birdsag dontését megalapozottnak
talalta. Az els6 foku birosag ezzel kapcsolatos érveleését az itéldtabla sem tudta
osztani. A masodfoku birdsag hatarozatdban tamadhatatlan indoklas mellett foglalt
allast abban, hogy sértett 2. és sértett helyzetének megitélésében a vadlott
blintetéjogi feleldssége szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni. A cselekmény



kizsdkmanyold, a cselekvési szabadsagot megsziintetd, vagy lényegesen korlatozo
jellege miatt a sértett helyzetfelismeresét esetlegesen korlatozo szellemi képessége
sem adhat felmentést a feleldsségre vonas alol. Itt kell megjegyezni azt is, hogy a
munkavégzes jellege, nehézsége, mennyisége, nem is igazan mutatott eltérést a két
sértett viszonylataban.

Az elsO foku birdsag sértett vonatkozasaban kifejtett érvelése semmilyen szinten nem
kovetkezik az adott diszpozicidbol, illetve nem vezethetd le a  kialakult
joggyakorlatb6l sem.

A masodfoku birdésagnak a blindsségi kor valtozasara tekintettel Uj biintetést kellett
kiszabnia. A biintetést a 7 éves kozépmértéktol lefelé eltérd, 5 éves tartamban
hatarozta meg, figyelembe véve a cselekmény konkrét targyi stlyat, a
cselekményekhez kothetd passziv alanyok oldalan mutatkozo kovetkezményeket, a
vadlott egészségi allapotat €s az egyeb biintetéskiszabasi tényezdket is. Valamennyi a
vadlott javara szolo enyhitd koriilmény értékelést nyert a biintetésben, igy az
itélotabla annak a torvény altal lehetséges, 1ényeges enyhitését nem latta indokoltnak,
a kisebb mértékii enyhitést pedig a Be.371.§./2/ bekezdése tilalmazza.

A torvényszék az itélet 8. oldal 3. bekezdésében helyesen hivatkozott ra, hogy a
blingsségi kor boviilése miatt ) biintetést kellett kiszabnia. Ennek a rendelkezd
részben is meg kell mutatkoznia, mégpedig Ugy, hogy a masodfoku birosdg nem
,felemeli" az els6 fokon kiszabott biintetést, hanem a vadlottat az elsO- és
masodfokon terhére rétt biincselekmények miatt adott biintetésre ,,itéli". Tekintve,
hogy a masodfoku itélet fentebbi indokoldsa mellett ez inkdbb szdvegezési hiba, a
harmadfokt birosag emiatt a torvényszek itéletén nem kivant valtoztatni, csupan a
jovOre nézve tartotta sziikségesnek felhivni a figyelmet a helyes gyakorlat
alkalmazasara.

A masodfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, ezért a harmadfoku
birosag a torvényszék itéletét a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2016. szeptember ho 20. napjan

Dr.Takacsné
Dr.Kovéacs Tamas sk. dr.Helyes Klara sk. Dr.Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzessel a Veszprémi Torvényszeék 2016. marcius hdé 30. napjan  kelt
3.Bf.285/2015/4. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2016. szeptember 20. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



