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A Gyéri [téltabla, mint harmadfoki birdsag Gyodrott, a 2016. évi szeptember hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalds blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetd tigyben a Veszprémi Torvényszék 2015. évi december hd 15. napjan
kihirdetett 1.Bf.261/2015/6. szdmu itéletét megvaltoztatja, Lr. vadlott
blindsségének megallapitasat mellézi a tovabbi 2 rb., a Btk.405.§./1/ bekezdése
szerinti tarstettesként elkdvetett tartozas fedezete elvondsanak vétségében.
A kozokirat-hamisitas biintettét tarstettesként és folytatdlagosan kovette el.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitdltesét kovetd nap.

Egyebekben a masodfok birosag iteletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Veszprémi Jarasbirdésag a 3.B. 1608/2012/84.szadm alatti itéletével hat vadlott
bilintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet harom vadlott vonatkozasadban elsd
fokon jogerdére emelkedett, igy e vonatkozasban az itélet nem képezte a masodfoku
feliilbirdlat targyat. A jarasbirdsag Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a 2012.évi C. tv.
373.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild 2 rb. csalds blintettében, a 342.§
/1/ bekezdés c/ pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas bilintettében és a 345.§
szerint mindsild 3 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségben. Ezért
halmazati biintetésiil 1 €v borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2
¢v kozigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy az ILr. vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. IILr. vadlottat bliinosnek mondta ki a 2012.évi C. tv.345.§-a
szerinti hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségben, mint felbujtot. Ezért 60 napi
tétel, napi tételenként 2.000 Ft, Osszesen 120.000 Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztére torténd atvaltoztatdsarol meg nem
fizetése esetére. VLr. vadlott V1.r. vadlott biinosségét a 2012.évi C. tv. 373.§ /1/ és /3/
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé csalds blintettében, mint blinsegéd és a 342.§ /1/



bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé kozokirat- hamisitas blintettében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiill 1 év 8 honapi borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 3 ¢v koziigyektdl eltiltasra it¢lte. Rendelkezett arrol, hogy a
VL.r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Székesfehérvari Varosi
Bir6sag 1.B. 604/2009/42.szam alatti itéletével kiszabott 1 év 6 honapi bortonbiintetés
utolagos végrehajtasat. Rendelkezett a polgarjogi igényrdl és kotelezte a vadlottakat a
felmeriilés ardnyaban a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész L.r. vadlott és VLr. vadlott terhére, a biintetés sulyositasaért,
a szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett, 1. és VL.r.
vadlottak valamint védodik elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, I1L.r.
vadlott és védoje felmentésért fellebbezett.

A Veszprémi Torvényszék az 1.B.261/2015/6.szam alatti itéletével a jarasbirosag
iteletét Lr., IILr. és VLr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, Lr. vadlott csalési
cselekményeit a Btk. 373.§/1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/ pont bc/ alpontja és a /4/
bekezdés szerint mindsiild 2 rb csalds biintettének mindsitette. L.r. vadlottat blindsnek
mondta ki tovabbi, a Btk. 405.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild 2 rb. tarstettesként
elkovetett tartozas fedezete elvonasanak vétségében. VLr. vadlott csalési
cselekményeit 2 rb, a Btk. 405.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett 2 rb. tartozds fedezet elvondsa vétségének mindsitette. Lr. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 év 8 honapra felemelte, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette €és a koziigyek gyakorlasatol
eltiltast kimondoé rendelkezést melldzte.

IILr. vadlott vonatkozasaban a pénzblintetés atvaltoztatatisanak meértekére vonatkozo
rendelkezeést mell6zte. VL.r. vadlottat a terhére megallapitott blincselekmények miatt
90 napi elzarasra itélte. Mell6zte az 1 év 8 honapi szabadsagvesztésre, 3 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra €s a Székesfehérvari Varosi Birdsag 1.B. 604/2009/42.szam
alatti itéletével kiszabott 1 év 6 honapi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasara
vonatkozo rendelkezéseket.

Rendelkezett a bejelentett polgarjogi igényekrdl, eljarasi illeték megfizetésérol.
Egyebekben a Veszprémi Jarasbirosag itéletét Lr., IILr. és VLr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

Lr. vadlott vonatkozdsiban - ujabb biincselekményekben tortént blindsségének
kimondasa miatt - megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége.

A masodfoku itéletet Lr. vadlott vonatkozdsaban az {igyész tamadta egyrészt
blindsségének tovabbi 2 rb. tartozas fedezete elvondsa veétségében tortént kimondasa
miatt, masrészt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd



felfiiggesztésének mellézése és vele szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az iigyész altal bejelentett fellebbezést részben
modositott forméaban tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az els6- €s masodfoku
birdsagok eljarasuk soran a perrendi szabalyokat L.r. vadlottat érintdéen - a méasodfoku
itélet jogerdsitésétdl eltekintve -  betartottdk, a tényallast egyiittesen
megalapozatlansagi hibaktél mentesen allapitottdk meg. Ugyanakkor a masodfoku
birésag altal az L.r. vadlott blindsségének tovabbi 2 rb. tarstettesként elkovetett
tartozas fedezete elvonasanak vétségben megallapitisa téves, mivel e biincselekmény
a vadlott altal megvaldsitott befejezett csalasi cselekményekkel latszolagos anyagi
halmazatot képez, biintetlen utdcselekményként értékelendd. Utalt a fellebbviteli
foligyészség arra is, hogy a vadlott terhére rott blincselekmények mindsitése megfelel
a bilintetd anyagi jogi szabalyoknak azzal, hogy a kozbizalom elleni blincselekményét
folytatolagosan €s tarstettesként kovette el. A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a kedvezd személyi koriilmények ¢€s az
egyéb enyhitd koriilmények sem indokolhatjak I.r. vadlottal szemben a
kozépmertéktdl joval elmaradd biintetést, foként nem felfliggesztett forméjaban. Ezért
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a térvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottnak a
2 rb. tartozds fedezete elvondsa vétségében torténd bilindssége megallapitasat
mellézze, a kozbizalom elleni bilincselekményét folytatdlagosan ¢€s tarstettesként
elkovetettként mindsitse, a mésodfokon kiszabott biintetés tartamdt sulyositsa, a
blintetést  végrehajtdsaban  prébaidore  felfiiggeszté  rendelkezést mell6zze,
mellékbiintetésiil az L.r. vadlottat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A harmadfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészseg az atiratban foglalt
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Lr. vadlott véddje az ligyészséggel egyezd allaspontot foglalt el a tekintetben, hogy a
befejezett csaldsi cselekmények mellett a 2 rb. hitelsértés vétsége halmazatban nem
allapithaté meg IL.r. vadlott terhére. Nem vitatta ugyanakkor, hogy a torvényszék a
vagyon elleni blincselekmények kapcsan megallapitanddnak latta az iizletszeriiséget,
mint mindsitd korilményt is, erre tekintettel a csalasi cselekmények eggyel sulyosabb
mindsitését. Nem tudta ugyanakkor osztani a biintetés sulyositdsara iranyul6 tigyészi
inditvanyt hivatkozva arra, hogy Lr. vadlott 2010-ben felhagyott korabbi
¢letvezetésével, azdta rendezett csaladi koriilmények kozt €1, Ausztridban bejelentett
munkahellyel rendelkezik. Az ebbdl szarmazod jovedelmébdl képes és hajlando is
reparaciot nyujtani a megkarositott pénzintézetek fele. Az X. Zrt-nek, - annak
beleegyezésével - részletekben tériti meg az okozott kart. Ennek igazolasara a védo
csatolta a pénztari befizetési szamléakat is. Hivatkozott a védd arra is, hogy mindezt az
Y. Zrt. szamara is felajanlotta a vadlott, melyre a pénzintézet ez ideig nem reagalt.



Allaspontja szerint a biincselekmények elkovetése oOta eltelt jelentds idémulas és az
L.r. vadlott javara feltarhatd nagyszamu és sulyu enyhitd koriilmény mellett Lr.
vadlott esetében tényleges szabadsagelvonassal jaré biintetés ma mar a biintetési
célokon talmutatna, igy inditvanya a torvényszek altal kiszabott biintetés
helybenhagyasara iranyult.

A harmadfoka nyilvanos iilésen jelen 1évd vadlott csatakozott véddjéhez. Személyi
koriilményeivel kapcsolatosan elmondta, hogy 2013. 6ta folyamatosan Ausztriaban
végez munkat, havi jovedelme 1.500 eurd. Két kiskoru, 1. és 3. osztalyos gyermeket
nevelnek feleségével, sajat csaladi haz épitésébe kezdtek. A vadlott csatlakozott az
inditvany tekintetében a véddjéhez.

A harmadfoku feliilbiralat sordn az itél6tabla elsOként megallapitotta, hogy az ligyész
altal az L.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés megfelel a Be. 386.§ /1/ bekezdés b/
pontjaban irt feltételnek, igy az joghatdlyos, hiszen a masodfoku birdsag olyan
cselekmény miatt is megallapitotta az L.r. vadlott blindsségét, amelyrdl az elsdfoku
birosag nem rendelkezett. Ezt kovetden vizsgélta a harmadfoka birdsag az elsod- ¢€s
masodfoku birdsag eljarasat és a masodfoku itéletet I.r. vadlottat érintdé részében
fliggetleniil attdl, hogy ki és miért fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy az
eljart birésdgok nem vétetett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A harmadfokt eljarasra eldirt szigort
szabalyok szerint a harmadfokl bir6sdg a hatarozatit arra a tényalldsra alapitja,
melynek alapjan a méasodfokl birdsag a megtamadott hatarozatat hozta, kivéve, ha ez
a tényallas megalapozatlan. A harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, igy a harmadfok birdsag az esetleges megalapozatlansagot csak az iratok
tartalma alapjan vagy helyes ténybeli kovetkeztetéssel kiiszobolheti ki. A harmadfokua
eljaras soran az iranyadé tényallas megalapozatlansagaval kapcsolatosan egyik
oldalrél sem hangzottak el kifogasok, lényegében mar a masodfokll eljarasban a
védelem sem vitatta az itéleti megallapitasokat, melyeket az I.r. vadlottra nézve
terhel6 vadlott-tarsi, valamint tanivallomasok, és a rendelkezésre allo szamos okirati
bizonyiték is maximalisan leigazolt, megerdsitett. A masodfoka birdsag  altal
kiegészitettek, illetve pontositottak szerint irdnyado tényalldas mentes a Be.351.§./2/
bekezdésében irt hibaktol, hidnyossdgoktol, azt az IL.r. vadlottnak a harmadfoku
nyilvénos iilésen tett nyilatkozata €s a becsatolt banki igazolasok alapjan annyiban
kell kiegésziteni a Be.352.§./1/ bekezdés a./ pontja alapjan, hogy Lr. vadlott a
masodfoku eljaras 6ta is valtozatlan munkahelyen dolgozik, havi keresete 1500 euro.
Csaladjaval haz ¢épitésbe fogott. 2016. marciustol kezddéddéen havonta 75.000
forintonkent fizeti az X. Zrt. maganfél részeére megitelt kartéritést.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozott, igy a Be.388.§./1/
bekezdése szerint a harmadfoku birdsag is arra alapithatta hatarozatat.



A tényallas alapjan az elsd foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést az L.r. vadlott
blindsségére, a terhére rott blincselekményekben. Lényegében helyes a
blincselekmények megnevezeése, jogi mindsitése is.

A torvényszék altal kiegészitett tényallasbol kovetkezOen azonban a csalési
cselekmények kapcsan a masodfoku birdsag helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a jelen eljarasban elbiralt cselekmények a korabbi, ugyanilyen modszerrel
megvalositott, szintén jogtalan haszonszerzésre iranyuld, jogerdsen elbiralt csalési
magatartasok koz¢ illeszkednek, igy jelen tigyben elbirdlt cselekményeit a
Btk.459.§./1/ bekezdés 28. pontja értelmében az iizletszerlis€ég felmindsiti a
torvényszek altal helyesen megjelolt torvényhelynek megfelelden.

A tényallasbol megallapithatéoan Lr. és VLr. vadlott az 1/c. pontban irtak szerint
egymassal egyiittmiikddve, tevékenységiik sordn a kozokirat-hamisitds biintettének
tényallasat tobbszorosen kimeritd magatartast is megvaldsitottak. Ebbdl kovetkezden
helytallo az a fellebbviteli fOligyészségi inditvany, mely szerint Lr. vadlott
kozbizalom elleni biincselekménye egyrészt a Btk.13.§./3/ bekezdése szerint
tarstettesként, masrészt a Btk.6.§./2/ bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetettként
mindsiil.

Az itéldtabla az I.r. vadlott tovabbi 2 rb. tartozas fedezete elvondsa vétsége kapcsan
torténd blindsségének megallapitasat illetden osztotta az ligyészség €s a védelem
allaspontjat. A torvényszék a befejezett csalasi cselekményeket kovetd elkdvetdi
magatartasokra kiilon biincselekményként bilindsséget telepitett a Btk.405.§./1/
bekezdése szerint mindsiild 2 rb. tartozéds fedezete elvonéasa vétségében is. Az eljard
birdsag kotve van az altala megallapitott tényallashoz, mely jelen iigyben Lr. vadlott
részérél az adott pénzintézetekkel szemben tanusitott csalard magatartds, ennek
eredmenyeként karokozas, mint befejezett csalasi cselekmény megvaldsulasanak
tényallasi elemeit rogzitette.

A vagyon elleni bilincselekmény befejezddésével az elkovetd jogellenesen az idegen
dolog tulajdondba, vagy birtokéba kertil, ezt a jogellenes allapotot nem tori meg €s
kiilon mar biintetéjogi értelemben nem szankciondlhato, ha a jogellenesen
megszerzett idegen dolog megtartdsa érdekében az elkdvetd a Btk. barmely mas
diszpozicidjat is kimeritd magatartast tanusit.

A kétszeres értékelés tilalmat ekként a Veszprémi Torvényszék megsértette, hisz az
adott tényallasbol olyan tovabbi tények, adatok nem kovetkeznek, amelyek az ilyen
esetben fOszabalyként érvényesiild latszolagos anyagi halmazati szabalyok ellenére a
tartozas fedezetének elvonasa vétsége kapcsan is kiilon értékelést kellene, hogy
nyerjenek.

Ezért az ite¢ldtabla a torvényszek iteletét a Be.398.§./1/ €s /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta  Lr. vadlott blindsségének megallapitasat mellézte a 2 rtb., a
Btk.405.§./1/ bekezdése szerinti tarstettesként elkOvetett tartozads fedezete



elvonasanak vétségében ¢és megallapitotta, hogy a kozokirat-hamisitds biintettét
tarstetteskent €s folytatdlagosan kovette el.

Ahogy arra a masodfoku birosag hatarozatdban hivatkozott, a blindsségi kor boviilése
¢s a csalasi cselekmények stlyosabb mindsiilése miatt 0 biintetést szabott ki L.r.
vadlottal szemben helytalloan felsorakoztatva azokat a biintetéskiszabasi tényezdket,
amelyek a szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd meghatarozasat tették
sziikségessé, ugyanakkor érvelve amellett is, hogy mely koriilmények miatt latott
lehetdséget annak végrehajtasaban probaiddre torténd felfiiggesztésére. Az itéldtabla a
bilintetés kiszabasa korében értékelendd tovabbi olyan Iényeges elemekkel a
masodfoku birosdg indokait nem tudta kiegésziteni, amelyek mellett azt a
megallapitast lehetne tenni, hogy a masodfokon kiszabott biintetés torvénysértéen
enyhe. A személyi oldal el6térbe helyezéseével kiszabott, teényleges
szabadsagelvonassal nem jaro biintetés a vadlott jelenlegi ¢letvezetése mellett is
alkalmasnak latszik a biintetési célok elérésére, ezért az itélotabla azon valtoztatni
nem kivant.

A masodfoku birosag elmulasztott rendelkezni Lr. vadlott vonatkozdsiban a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
id6épontjarol, ezért azt az itéldétabla a Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontjanak megfeleléen
potolta.

Tekintve, hogy az egyéb jarulékos rendelkezések torvényesek, egyebekben az
itelotabla a torvényszek itéletét a Be.397.§-a alapjan Lr. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyta.

Gyor, 2016. szeptember ho 20. napjan

Dr. Takécsné
Dr. Kovacs Tamas sk. dr. Helyes Klara sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja



Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2015. december ho 15. napjan
kihirdetett 1.Bf.261/2015/6. szamu it¢letének meg nem valtoztatott része Lr. vadlott
vonatkozdsaban a mai napon jogerére emelkedett és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Gydr, 2016. szeptember ho 20. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



