Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.12/2016/5. szdm

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag Gyérott, a 2016. évi majus ho 10.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az ember0lés blntette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a GyOri
Torvényszék 2015. december hd 3. napjan kelt B.37/2015/42. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 20.000.- /Huszezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gy6ri Torvényszék 2015.janius 16., december hdé 3. napjan a nyilvanos
targyalasokon lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, utdbbi napon hozott
fenti szamu itéletével, a 2014. junius 5. napjatdl 6. napjaig Orizetben, azota
letartoztatasban 1évd vadlottat bilinosnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b) pont ).

Ezért 9 év szabadsagvesztésre €s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasat, a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1d6 beszamitasat az elséfoku itélet meghozatalanak napjaig a
kiszabott szabadsagvesztésbe, valmint, hogy a vadlott feltételes szabadsagra a
blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato. A biinjelek lefoglalasat
megsziintette ¢s megsemmisitésiiket elrendelte. Az elkdvetéshez hasznalt kalapacsot
elkobozta.  Kotelezte a vadlottat 1.768.682.-forint felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész - a bejelentésére nyitva allo6 harom napban - fellebbezést
terjesztett eld a vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
koziigyektol eltiltas alkalmazéasa érdekében.



Az elséfoku itéletet kihirdetésekor, a vadlott és veddje a tudomasul vették.

A fellebbviteli f6ligyészség Bf.30/2016/1-1. szama atirataban a fellebbezést
indokaindl fogva fenntartotta és inditvanyozta az elséfokl itélet megvaltoztatasat,
ennek keretében a blndsségi korilmények korrekcidjaval, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés, illetve mellékbiintetés tartamanak sulyositasat.
Egyebekben a tényallas helyesbitésére ¢és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az atiratban kiemelésre keriilt, hogy az elséfokti birosdg az eljarasi szabalyok
betartasaval lefolytatott bizonyitds eredményeként, hianytalan ¢és megalapozott
tényallast allapitott meg. Az els6foku itélet 4. oldal hetedik bekezdésében rogzitett
részének mell6zésével helyesbitenddnek tartotta a tényallast, mivel allaspontja szerint
az indokolas korébe tartoz6 megallapitast tartalmaz. Egyetértett a vadlott
blindsségének megallapitasdval €s a cselekmény jogi mindsitésével. Az alkalmazott
blintetés vonatkozasaban kitért arra, hogy a torvényszék enyhitd koriilményként
vette figyelembe a vadlott enyhe szellemi leépiiléssel 6tvozott személyiségzavarat,
holott ez a beszamitasi képességét nem korldtozza, illetve nem zarja ki, igy annak
melléz€sét inditvanyozta. A cselekmény kisérleti szakban maraddsa annak befejezett
¢s kozeli volta miatt, csak enyhe nyomatékt enyhitd tényezd lehet. Ezekkel a
korrekcidkkal, a stlyositdé koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel,
indokoltnak tartotta, hogy a vadlottal szemben a kiilonds részi minimumot el nem érd
szabadsagvesztés, illetdleg a mellékbiintetés masodfokon sulyositasra keriiljon.

Az itélétabla nyilvanos lilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyt a sulyositds, valamint a tényalldas ¢és a bilindsségi koriilmények
helyesbitésére vonatkozoan fenntartotta. Ramutatott, hogy melyek azok a sulyosito
koriilmények, amelyek miatt az egyéni prevencid érdekében, a biintetési tételkeret
alatt kiszabott biintetés sulyositasa indokolt.

A sulyosito tényezok korét inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy a vadlott idésebb
koru not, alattomos modon és emellett kitartdban bantalmazott. A sértettet a hazban
kalapaccsal, a teraszon pedig Okollel megiitotte €s vissza akart jutni a lakasba. A
sértett nem szadmitott a  tdmadasara, amikor behajolt a hiitdbe. Az 61ési cselekmény
befejezett kisérlet, mindent megtett ugyanis a vadlott, hogy az eredményes legyen,
ezért enyhitd nyomatéka rendkiviil csekély. A vadlott fizikai 4allapota valdban
leromlott, 78 éves volt az elkdvetéskor, de ez a két koriilmény nem ad okot az
enyhitésre, viszont a sulyositoé koriilmények nagyobb szama és nyomatéka indokolja,
hogy a torvényi minimumot legaldbb elérd, vagy azt meghalado tartamu
szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra. Figyelembe kell venni azt is, hogy a vadlottat



el nem ¢évilld bilincselekmény miatt, haldlra itélték, kegyelmet kapott, majd
szabadulasa utan Gjabb élet elleni blincselekményt kovetett el, amely szintén kisérleti
szakban maradkt.

A veédo perbeszédében az ligyészi inditvanyra reflektalt €s a biintetés helybenhagyasa
érdekében kiemelte, hogy a védence javara értékelhetd enyhitd koriilmények - kora,
egészségi allapota, enyhe szellemi leépiilése, a cselekmény kisérleti szakban maradéasa
- szamosak, emellett az els6éfoka birdsag figyelembe vette az eldéletét és a
cselekmény targyi sulyat is. A kiszabott kilenc év szabadsagvesztés, aminek letoltését
szamara kedvezményként, bortonfokozatban rendelte el, 1ényegében életfogytig tartd
biintetést jelenthet szamara. Allaspontja szerint a biintetés stlyositasat az sem
indokolja, hogy kisérlet esetén, a biintetési tétel also hataratdl kétszeres leszallasra is
lehetdség ad a jogalkoto.

A seértetti hozzatartozo felszolalasaban az els6 fokon kiszabott biintetést enyhének
tartotta tekintettel arra 1s, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az itélétabla a bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan, a Gyori Torvényszek itéletét a
megeldz0 eljarassal egylitt, a Be. 348.§ (1) bekezdés szerint teljes kortien biralta feliil,
amely kiterjedt az eljards torvényességének, a tényallds megalapozottsaganak,
valamint a f6 és jarulékos kérdésekben hozott dontéseknek a vizsgélatara.

Ennek eredményeként a sulyositisra iranyuld  fellebbezésnek ¢€s fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak nem adott helyt.

Elsédlegesen megallapitotta, hogy a torvényszék olyan hibat, mulasztast, ami az
érdemi feliilbiralatot akadalyozna, illetve amelyet a masodfokt eljarasban sziikséges
lett volna orvosolni, nem vétett.

Az els6fokl birésag a perrendi szabdlyoknak megfelelden, hidnytalanul folytatta le a
bizonyitést, eljarasanak torvényességét az érdekeltek nem kifogésoltak.

Vizsgalta az itélotabla a nyomozati munka torvényességét is, hisz amennyiben a
bizonyitékok beszerzése soran a nyomozohatosag az eljarasi cselekményeket nem a
bilintetdeljarasi torvényben eldirtaknak megfeleloen végezte, az ezekre ¢€piild
bizonyitékokat a bizonyitékértékelésbodl ki kellene rekeszteni. Mivel jelen ligyben a
helyszini szemle, nyomrogzités, lefoglalds, kihallgatasok, egyéb felderit6 munka
kapcsdn a nyomozohatosdg részérdl mulasztds nem allapithatd meg, a beszerzett



bizonyitékok jogszertien keriiltek a bizonyitéki korbe, a masodfokt feliilbiralat
valamennyi, mérlegelési korbe bevont bizonyitékra kiterjedhetett.

Az ligyben mar a nyomozas kezdetén, forr6 nyomon beszerezték azokat az adatokat,
amelyek mentén a vadlott személyét - mint elkovetdt - meg lehetett allapitani. A
sértett a segitségére sietd tanuknak és a rendéroknek elmondta, hogy a faluban
,vodkas P." néven ismert személy volt a bantalmazoja. A vadlottat az elkovetéshez
kozeli id6pontban 11.30 dérakor a lakohelyén elfogtdk. A renddrjarér 11.20 drakor
megkezdte a helyszin biztositasat, 12.09 orakor megkezdett helyszini szemlén a
nyomokat rogzitették, ennek soran a sértett lakdsaban vérnyomot talaltak a bejarati
ajto kilincsén, a terasz, eldszoba, ¢étkezd aljzatdn, a hiitdn, az eldszobai kanapén
fellelték a vérrel szennyezett kalapacsot. Ezek a helyszini szemle sordan beszerzett
adatok voltak késobb a személyi bizonyitékokkal Osszevethetok a bizonyitasi
eljarasban.

A sértettet a mentdszolgalat 11.33 orakor széllitotta korhdzba, a vadlott
hozzédjarulasaval készitett felvételrdl - a renddri jelentés szerint - azonositotta a
tamaddjat, vizsgalatakor a vele torténtekre emlékezett, az ellatasarol kiallitott orvosi
dokumentumok tartalmazzak a bantalmazéasaval 6sszefliggd sériiléseit. Mindezekre az
adatokra épiil az orvosszakértdi bizonyitds, amelynek megallapitdsa szerint, a sértett
koponydjat négy, legalabb kozepes vagy nagy ereji direkt tompa erébehatas érte, a
nyakszirttdjat és bal mutatoujjat szintén kozepes vagy azt meghaladd nagy erejii
direkt tompa erdbehatds, a torést nem okozo sériiléseknél kis-kozepes erdbehatasok
erveényesiiltek. A sériilései létrejohettek eszkdzzel mért iités kovetkezményeként, az
orvosszakértok a helyszinen lefoglalt kalapacsot, mint a sériilések okozasara
alkalmas eszkozt véleményezték.

A nyomozati szakban kihallgattak a vadlottat, a sértettet, azokat a személyeket, akik
kozvetleniil a blincselekmény elkdvetése utdn a segitségére siettek, igy a telefonon
felhivott fiat 1. tanat, 2. tanut és 3. tanut, 4. tanat aki a kidlltasat meghallotta, a
vadlott lakokornyezetében ¢l6 5. tanat ¢és 6. tanut. Elrendelték a vadlott
szembesitését a sértettel €s 5. tanuval. Szaktanacsadoval véleményeztették a vadlott
altal a fészerben eldugott hus értékét, amelyrdl 5. tanu készitett fényképfelvételeket,
azt csatoltdk a nyomozati iratokhoz. Pszichiatriai szakértével véleményeztették a
vadlott elmeallapotat.

A birosagi szakban a targyaldsi jegyzokonyvekbdl kitlinden, az elséfoka birdsag
mindezeket a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozoket hidnytalanul bevonta a
bizonyitasba, az orvosszakértoket kozvetleniil is meghallgatta, akik véleményiiket
fenntartottak. Kihallgatta a tantkat, a nyomozas sordn jegyzOkonyvben rogzitett
vallomasokat a vadlott és az adott tanuk elé tarta, az okirati bizonyitékokat,
szakvéleményeket ismertette. Tovabbi bizonyitas felvételével adatokat szerzett be a
vadlott egészségi allapotara, elrendelte az orvosszakértdi vélemény kiegészitését arra
nézve, hogy a sértettnél milyen maradanddé kéarosoddsok maradtak fenn az
elszenvedett bantalmazas kovetkeztében, illetve arra nézve is, hogy szemproblémai



ezzel a bantalmazéassal Osszefliggnek-e, tovabba beszerezte a vadlott korabbi
elitéléseire vonatkozd itéletek, mas okiratok masolatait.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékokat egyenként €s
Osszességeében megvizsgalta, egymassal Osszevetve 1is elemezte, ennek
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nyilatkozatait a tényallas
megallapitas alapjaul nem lehet elfogadni és miért a sértett vallomasara alapitott
tényallast. Mérlegel6 tevékenysége alapos, nem mutat iratellenességet, téves ténybeli
kovetkeztetést, egyoldaliisdgot vagy logikatlansagot.

A vadlottat a nyomozas soran négy alkalommal kihallgattdk, a nyomozasi bir6 eldtt
1s nyilatkozott, az els6fokl targyaldson nem tett Osszefiiggd vallomast, de miutan az
eljarasba bevont  bizonyitékokkal szembesiilt, reagalt a kihallgatott tanuk
vallomasara, észrevételeket tett, a kérdésekre valaszolt. Ezen vallomasértéki
nyilatkozataiban érdemében a nyomozas sordn tett vallomasaira hivatkozott vissza. A
vallomésok f6 tartalmi elemeit kiemelve megallapithato, hogy azokban a bantalmazés
teljes tagadasatol eljutott az elismeréséig, de a 1ényeges koriilményekre szamtalan
ellentmondasba keveredett, nyilatkozatai az egyéb bizonyitékokkal ellentétben
allnak, eldadésa alapjan a torténteket nem lehet rekonstrudlni.

M¢ég a magara nézve terheld részletekhez sem illeszthetd az a nyilatkozata, miszerint
nem emlékszik semmire, ennek ellenére védekezésiil azt hozta fel, hogy a sértett
szamara felindultsagot okozo kijelentéseket tett. Nyilatkozata szerint nem vitt
magaval kalapacsot, de elismerte, hogy a sértettet kalapaccsal {itdtte meg, viszont nem
adott magyaréazatot, hogyan keriilt az hozza. Kovetkezetesen védekezett azzal is, hogy
nem vitt el hast a helyszinrdl, holott a faskamraba elrejtett hust a tanuk megtalaltak.
Mindezek védekezésének fO irdnyai voltak, amelyet a bizonyitékokbdl szarmazo
adatok rendre megcafoltak.

Az ligyben a vadlott nem adott magyarazatot, hogyan tortént a sértett bantalmazasa,
hazaérkezésekor miért ment be a fészerbe. Semmilyen adat nem utal arra, hogy a
sértett pénztartozast kovetelt volna, részérdl sértd kijelentések sem hangzottak el a
vadlott iranydba. Az els6foku birdsag szamara rendelkezésre 4llt a sértett vallomasa,
aki a vele torténteket lényegében azonosan mondta el kozvetleniil a bantalmazéisa
utan, a helyszinre érkezdknek, majd a korhazban felvett vallomésaban és a birdsag
eldtt is. A sértettnek ezekben a nyilatkozataiban ellentmondas nem tarhat6 fel, azt
szamos bizonyiték, igy a helyszini szemle adatai, mas személyi bizonyitékok, az
orvos, genetikai szakértdk véleményei részleteiben alatdmasztjdk, mig a vadlott
védekezését cafoljak. Erre figyelemmel, a tényallds alapjaul okszeriien lehetett
elfogadni. A fiaval egylitt, tanukénti kihallgatdsaik soran hatdrozottan nyilatkozték,
hogy a lefoglalt kalapdcs nem az 6vék. 6. tanu testvére 5. tand elmondta, hogy a
televizioban bemutatott kalapacsot a testvére felismerni vélte, a birdsag el6tt ugy
nyilatkoztak, hogy a vadlott tobb ilyen, a lefoglalt eszkdzre hasonlitd kalapéaccsal



rendelkezik, 5. tanu latta, amikor a vadlott a rendérok megérkezése eldtt bement
fataroloba, ahol par nap mulva megtalaltdk elrejtve a megromlott hust. Arra is
emlékezett, mikor ment el a vadbeli napon délel6tt hazulrol a vadlott, mikor érkezett
vissza - ami a sértett megtamadasanak idejére esik -, valamint hazaérkezése utan
begyujtott a kalyhaba.

A helyszinen rogzitett nyomokbdl ¢€s a genetikai szakvélemény adataibol,
tényszerlien leigazolt a sértett vallomasa, hogy hol tortént a bantalmazasa, a
helyszinen merre mozogtak, milyen eszkozzel iitotte a vadlott. 1. tanu, 2. tanu, 3.
tanu, 4. tand tantvallomasa és a rendori jelentés tartalmazza, milyen allapotban volt
kozvetlenlil a tdmadas utan a sértett, mit mondott a tdmadojardl. A bantalmazés
modja, a sértett védekezése tekintetében, az objektiv orvosszakértdi vélemény
ugyancsak a sértett vallomasat alatdmaszt6 adatokat szolgéltatott. Az elséfoka birdsag
rendelkezésére allo, az orvosi dokumentumokon alapuld orvosszakértéi vélemény
megerdsiti a sértett eldadasat, hogy tobbszoros, eszkozos iites érte hatulrol, amikor
behajolt a hiitéladaba a huseért, a szakértOk vélelmezték, hogy az elkovetés
eszkozeként beazonositott ¢és a helyszinen lefoglalt kalapacs okozhatta a fején ¢€s
ujjan feltart toréses sériiléseket.

A szakvéleményt alapul véve rogzitette a tényallasban az elséfoku birosag a sértett
sériiléseinek elhelyezkedését, jellegét, az erébehatdsok mértékét, amelyek okozati
Osszefiiggésben allnak a bantalmazasa folytan bekovetkezett ¢EletveszElyes
allapotaval.

Mindezeken kiviil értékelte az elsOfoku birosdg a sértett kezének
mozgaskorlatozottsagat, pszichés dallapotat, a latasproblémdjat, amit a targyaldsi
szakban kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan allapitott meg. Az adott
szakteriileten jartas szakértok bevonasaval késziilt orvosszakértéi vélemény
leigazolja, hogy sértett a bantalmazasaval okozati Osszefiiggésben, maradando
karosodast szenvedett, fennall a bal keze II. ujjanak funkcionalis zavara ¢&s
megallapithaté nala a poszt-traumds stressz zavar is. Szemeszeti karosodasa viszont
természetes alapl, sorsszerli betegség. A torvényszék itéletében a pszichiater
szakértdi veéleményt alapul véve rogzitette a vadlott személyiségzavarat és enyhe
szellemi hanyatldsat, amely a beszdmitasi képességét nem érinti. A vadlott egészségi
allapotara vonatkoz¢ itéleti adatok a biintetés-végrehajtasi intézettdl beszerzett orvosi
dokumentumokon, elééleti adatai - amelynek bizonyitasa az elséfoku birdsag
részerdl komoly feltaro munkat igényelt - a LegfelsObb birdsag, a Szegedi Fegyhaz és
Borton megkiildott iratanyagan €s az erkdlesi bizonyitvanyon alapulnak.

A fentiekbdl kovetkezden, a tényallas megallapitdsdra minden részletre kiterjedden, a
bizonyitékokkal 0Osszhangban, megalapozottan keriilt sor, a vadlott biintetdjogi
felel0sséget megalapozd tények €s koriilmények tényallasbeli rogzitése hianytalan.

Az itélétdbla nem osztotta a fellebbviteli fOligyészség inditvanyat, miszerint a
tényallasbol melldzni kell, hogy az adott elkdvetési moéd mellett, milyen jellegii,



milyen szerveket €rintd, ezaltal milyen kdvetkezménnyel jaro allapot kialakuldsanak
allt fenn a redlis lehetdsége a sértettnél.

Az elséfokil birosagnak az itélet negyedik oldal hetedik bekezdésében irt
megallapitasa - " Az elkovetés modjara, jellegére, eszkozére figyelemmel, redlis
lehetdség volt az elszenvedettnél stlyosabb allapot kialakuldsara is. Agysériilésnél
ugyanis agyduzzanat alakulhat ki, amelynek folyomanyaként akar a halal is beéllhat. "
- nem jogi levezetés, hanem a konkrét tényekre alapozott kovetkeztetés, ezért ezek
rogzitésének a tényalldsban helye van.

Az orvosszakértéi vélemény tartalmazza, hogy a sértett koponyaalapi torése, az
agyzuzodas, a lagyburok bevérzés, kozvetetten életveszélyes allapotnak mindsiil,
figyelembe véve ezeket a sériiléseket, az orvosszakértd a tdrgyaldson valaszt adott arra
a szakkérdésre, hogy a lagyburok kozotti és az agyzizodasos teriileten a vérzés
barmelyik pillanatban kiterjedté valhat, illetve vizenydssé valik a kornyezetiik,
tovabbi vérzés is felléphet, aztan vizenyd keletkezik koriilottiik. Mivel a csontos
koponydban az agy nem tud tagulni, a beindult bioldgiai folyamat sokszor
visszafordithatatlan, 1€gzésbénulas 1€p fel, ami az ¢€let elvesztéséhez vezethet. Vagyis
a sértettnek okozott, kozvetetten ¢€letveszélyes sériilések elindithattdk volna azt az
0démas okfolyamatot, amely a sértett halaldhoz vezethetett volna. Ha a
bantalmazasbdl ténylegesen ilyen nem szarmazik, ezen adatok birtokaban felvetddik,
hogy testi épség vagy élet elleni blincselekményt kovetett-e el a vadlott, ezért a jogi
kovetkeztetés levonasahoz a tényalldsban rogziteni kellett az ennek alapjaul szolgalo
tényt, miszerint a vadlott magatartisa alkalmas volt a ténylegesen bekovetkezett
sériilésnél sulyosabb, akar haladlos eredmény okozasara.

A bizonyitékok helytallo értékelésével megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol, ezért a feliilbiralat
soran is iranyado volt, hatarozatat az itélotabla erre alapitotta.

Az els6foku birdésag a tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, cselekményének vaddal egyez6 mindsitése a rd vonatkozd jogi
indokoldassal egyiitt, megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az alanyi ¢€s targyi tényezOk egylittes értékelésével helytalloan vonta le a torvényszék
azt a jogi kovetkeztetést, hogy vadlott amikor a magéval vitt kalapaccsal hatulrol,
minden elézmény nélkiil ratdmadt a sértettre €s a fejét - a szakvélemény adatait alapul
véve - négy legaldbb kozepes vagy azt meghaladd nagy erejli er6behatassal iitlegelte,
majd a teraszra kimenekiilt sértettet okollel a fejen tovabb bantalmazta, aminek
kovetkezményeként toréses sériiléseket okozott a sértett allcsont iiregén, a
koponyaalapon, a mar védekezd sértett ujjan, repesztett jellegli, ziz6dasos sériiléseket
a bal halantékan, a nyakszirttdja jobb oldalan, a fejtetd jobb oldalan, z(z6dasos
sériilést a baloldali kézfején, a szandéka sértett ¢letének kioltasara irdnyult, a célzott



eredménybe belenyugodva hajtotta végre tettét. Ezzel a magatartasdval akkor hagyott
fel, miutan a sértett visszamenekiilt a lakasba és az ajtot bezarta, a csukott bejarati
ajtot rugdosva mar nem tudott utana menni. A sértett halala azért nem kovetkezett be,
mert a fejét ért erdbehatdsok folytan, a koponya csontok torese, a lagyburok kozotti €s
az agyzuzodasos teriilet vérzésébdl olyan agyi nyomasfokozodas nem alakult ki, ami
késobb a légzésének Osszeomldsat okozhatta volna. A vadlott cselekményével
vagyoni haszonszerzésre torekedett, a kalapacsot azért vitte magéval, hogy a sértett
ellenallasat konnyebben lekiizdve, valamilyen vagyontargydhoz hozzéajusson. Jelen
ligyben az elséfoku birdsag foglalkozott az 6lési cselekmény privilegizalt esetként
valdé mindsitésének kérdésével is. Mivel bizonyitékok tamasztjdk ald, hogy a
vadlottat a sértett javai egy részének megszerzése inditotta az Olési cselekmény
elkdvetésére ¢€s nem a sértett magatartdsa valtotta ki, tényallasi elem hidnyaban, ez a
cselekménye erds felinduldsban elkovetett emberdlésként nem mindsiilhet. Ezért a
torvenyszek helytalldban allapitotta meg bilinosségét a mindsitett emberdles
blintettének befejezett kiserletében.

A biintetés kiszabas korében az elséfokl birdsag a blindsségi koriilményeket feltarta
¢s a sulyuknak megfeleléen vette figyelembe. Az itélétabla nem osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a biintetés egyéni megelézést szolgalo
céljat a vadlottal szemben a biintetési tételkeret alsd hatdran vagy afolott kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a mellékbiintetés szolgalja, ezért a cselekmény targyi sulyat, a
sulyosito koriilmények tulsulyat tekintve, sziikséges az elsé fokon kiszabott biintetés
sulyositadsa. Az itélotabla egyetértett azzal az inditvannyal, hogy tovabbi sulyositd
koriilményként kell figyelembe venni az idésebb kora, ndi sértett sérelmére tortént
elkovetést, hogy a vadlott a terhére rott blincselekményt a gyengén 1ato sértett
tobbszords bantalmazasaval, alattomos modon valositotta meg. Valoban jelentdsége
van a vadlott elééletének is, hisz el nem éviild ¢let elleni biincselekmény elkdvetése
miatt, 1956-ban halalra itéltek, a biintetést utobb kegyelembdl, életfogytig tartod
szabadsagvesztés bilintetésre valtoztattdk at, melyet  1978. daprilis 2. napjan
kitoltottnek kellett tekinteni. Ezt kovetden 1979. februar hé 5. napjan jogerdsen
emberdlés biintettének kisérlete és stlyos testi sértés blintette miatt, (jbdl elitélték,
blintetését 1986. augusztus 15-ig toltotte. Szabaduldsa utdn 2014. junius 5-ig kikertilt
a hatosdg 1atokorébol, élettarsaval atlagos ¢életet éltek, életvezetésében nem
mutatkoznak normasértések. Amikor 2014. marciusaban az élettarsa elhunyt, addigi
kialakult életvitele, onkontrollja felborult, sajat elmondéasa szerint élettdrsa rokonai
addigi lakasaban szivességbdl tlrték meg, ezt az ¢élethelyzetét az adatok szerint
megromlott egészseégli, szellemileg hanyatlo allapott, 1dds vadlott nem tudta
megoldani. Mivel a biintetés kiszabasanal a tettaranyos biintetés szempontjait is
érvényesiteni kell, az itelotablanak abban kellett allast foglalni, hogy az elsd foku
birosag altal 1s értékelt blindsségi koriilmények és a masodfokon feltart tovabbi
sulyositd koriilmények mellett €s valamennyi biintetéskiszabdsi tényezOt, igy a



cselekmény konkrét targyi stlyat, a vadlott blindsségének fokat, az értékelt blindsségi
koriilményeket tekintve, a vadlott esetében a biintetési célok mindenképpen csak
sulyosabb biintetés kiszabasaval érhetok-e el.

A cselekmény targyi stlyanak megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
a haszonszerzésre, mint kivaltd okra volt visszavezethetd az ¢élet elleni
blincselekmény elkovetése, a vadlott az €let kioltdsara alkalmas eszkozzel, alattomos
modon, tobbszordsen sujtott le a sértettre, akinek haldla az erételjes védekezésének és
a szerencsének koszonhetéen nem kovetkezett be, nem kozeli, de életveszélyes
sériilést szenvedett, ami miitéti beavatkozast azért nem igényelt, mert nem indult be a
tényallasban irt, akdr a haladlhoz is vezetd élettani folyamat. A vadlott maradando
fogyatékossaggal jaro sériilést is okozott, a blincselekmény kisérlete fejezett.

A kisérlethez viszont maga a Btk. 82.§ (4) bekezdése fliz olyan lehetéséget, ami a
biintetés enyhitésének iranyaba hat. Az elsd foku birdsag ezen torvényi lehetdségen
tulmenden, valamennyi biintetéskiszabasi tényezOt figyelembe vette, tovabba
mérlegelte azt is, hogy a 80 éves vadlott esetében a biintetés hatdsa milyen kimenetelii
lehet. Maga a targyalo ligyész - kozvetleniil megtapasztalva a targyaldsok alatt a
vadlott személyiségét, egészségi allapotdt - az Osszes koriilmény ismeretében,
elegendének tartotta vele szemben enyhitd szakasszal a biintetés kiszabdsat és
enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelését is inditvanyozta.

A sulyositds irdnyaba hato elemek ellenére, az elsd foku birdsag altal enyhitd
szakasszal kiszabott biintetés nem tekinthetd torvénysértonek, még ha olyan
mértében is lenne sziikséges a szabadsagvesztést kiszabni, ami a biintetési tételkeret
alsé hatarat nem jelentds tartamban atlépné. Kisebb megvaltoztatasra a Be. 371.§
(2) bekezdése nem ad lehetdséget, viszont nagyobb mérvii biintetés a kiszabottnal
nem indokolt, ezért a sulyositasra iranyulo fellebbviteli foiligyészségi inditvany nem
vezethetett eredményre.

Az els6 foku birdsagnak az eldirtndl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
elrendelésére vonatkozo €és a tovabbi jarulékos dontései megfelelnek a jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag itéletében tévesen hivta fel a Btk.
36.§ (3) bekezdését, mert amennyiben a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban keriilt volna végrehajtasra, azt a Btk.37.§ (3)
bekezdés ad) pontja alapjan kellene elrendelni.



Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabb folyo
beszamitasardl a masodfoku hatarozat meghozatalanak napjaig.

A kirendelt véddnek az iratok tanulmanyozasaval, jelenléti dijaval és utikoltségével

kapcsolatban, a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség megfizetésére a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Gyoér, 2016. évi majus ho 10. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklés Mdria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyodri Torvényszék 2015. december hd 3. napjan kelt
B.37/2015/42. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthat6.

Gyoér, 2016. évi majus ho 10. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



