DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.583/2016/3. szam

A Debreceni [tél6tabla Dr. Zador Csaba (cim) tigyvéd altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- a Dr. Berényi Levente (cim) ligyvéd altal képviselt alperes neve 6nallo birdsagi végrehajtd (cim)
alperes ellen egyéb kozhatalom gyakorlasdval okozott kar irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.P.20.315/2016/14. sorszam itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: vevd) a 2004. jalius 26-an kelt adasvételi szerzdéssel a
gazdasagi tarsasag2tol (a tovabbiakban: adds) megvasdrolta a Ny.-an kiadott, ... Megyében
megjelend F., D. F., és a D.-ben kiadott, .... Megyében megjelend F. H.-B., C. F., és D. F. cimi
lapokat, kiadoi jogukat, sokszorositdsuk és terjesztésiik jogat, minden olyan jogot, amely a F.
nevekhez és lapcimekhez kapcsolodik.

Az ados a 2004. oktober 7-1 nyilatkozataval elallt az adasvételi szerz6déstol. A vevd a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag elott pert inditott az elallas érvénytelenségének a megéllapitasa irant. A Debreceni
ftél6tabla Gf.II1.30.122/2009/5. szami, 2009. julius 3-an hozott jogerds itéletével helybenhagyta a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 5.G.40.120/2008/27. szamu, az elallds jogellenességét megallapitd
itéletét.

Az ados (névvaltozas folytdn a gazdasagi tarsasag3) ellen a fenti idészakban tobb végrehajtas is
folyt. A vevd javara V.121/2006., a felperes javara V.103/2007. szam alatt folyamatban volt
végrehajtasi eljarasokban az alperes az adds tulajdonaként lefoglalta a F. cimii idOszaki lappal
kapcsolatos jogokat, és arra tobb sikertelen arverést tiizott ki. Az alperes végrehajtd intézkedései
ellen a vevd az adasvételi szerzddéssel megszerzett tulajdonjogara hivatkozva mindannyiszor
végrehajtasi kifogassal ¢élt. A Nyiregyhazi Varosi Birdsadg a végrehajtasi kifogéasait és végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmeit jogerdsen elutasitotta.

Az alperes 2007. november 14-én V.103/2007/10. szam alatt foganatositott végrehajtési
cselekményével a felperes, mint végrehajtast kérd ajanlatat elfogadva a F. cimii iddszaki lap
tulajdonjogara megallapitotta a tulajdonszerzését. A felperes ekkor végrehajtasi koltségként az



alperes 1046532 sorszamu végrehajtasi bevételi bizonylata szerint "végrehajtasi koltség, kamara"
jogcimen 4 485 883 forintot fizetett be.

A Kulturalis Ordkség Minisztériuma az alperes bejelentése alapjan a lapnyilvantartasban a felperes
jogszerzését 2007. december 6-an atvezette. A felperes 2008. janudr 10-én keltezett adasvételi
szerzOdéssel lap alapitdi, szerkesztdségvezetdi €s kiadoi jogait eladta a p.-1 sz€khelyli gazdasagi
tarsasagd cégnek, a véltozast a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a lapnyilvantartdson atvezette.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsadg a vevd végrehajtasi kifogasa folytan 2008. aprilis 8-an
hozott 2.Pkf.20.433/2008/62. szamu végzésével felfliggesztette a V.103/07. és a kapcsolodod
végrehajtasi eljarasokat, majd a 2010. 4prilis 8-an hozott 2.Pkf.20.400/2010/3. szamu végzésével a
fellebbezéssel tamadott elséfoku végzéseket hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot Uj
eljarasra utasitotta. Indokolasa szerint a vevo altal inditott per eredményeként megdolt az, hogy a
végrehajtod eljarasa térvényes. Az intézkedése torvénysértd annyiban, hogy nem az adoés, hanem a
2004. julius 26-t6l kezd6dden a vevd tulajdonat képezd iddszakos napilapot foglalta le. A
megismételt eljarasban a Nyiregyhdzi Varosi Birdésag 2010. szeptember 13-4n hozott
1601.B.6.Vh.715/2007/47., 192/2007/28. szamu végzésében a vevd végrehajtasi kifogasainak helyt
adott, a F. ciml iddszaki lapot valamennyi végrehajtasi ligyben a foglalas aldl feloldotta és a
végrehajtonak a lap értékesitése végett foganatositott valamennyi, igy a 106.V.0103/2007/10.
szamon 2007. november 14-én foganatositott intézkedését is, megsemmisitette. A végzést a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2011. januar 5-én hozott 2.Pkf.22.218/2010/2. szamu
végzésével helybenhagyta.

A felperes a mddositott keresetében a 2007. november 14-én végrehajtasi koltségként befizetett 4
485 883 forintbol a jogtalannak tartott 3 734 902 forint €s a 2007. november 14-t6l jaré kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A karokozéas idépontjaul 2011. januar 5-ét jelolte meg.
Arra hivatkozott, hogy az alperes torvénysértden jart el, amikor a F. cimii id6szaki lapot végrehajtas
ald vonta, a birésag azt az intézkedését is megsemmisitette, mellyel a lapot a tulajdondba adta. Azon
az alperes birosag altal megallapitott torvénysértése miatt, Onhibdjan kiviill nem szerezhetett
tulajdonjogot. Az alperest csak 750 981 forint, a 0106.V.0103/07/11. szamu {igyben kiallitott
dijjegyz€k szerinti 6sszeg illette meg behajtasi jutalék nélkiil.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi
koltséget jogszerlien szamolta fel, a felperes a befizetett 6sszeggel kapcsolatban kifogassal nem élt.
A végrehajtoi cselekmény megsemmisitése a felperes tulajdonjogat nem érintette, kar a
megsemmisitett intézkedés miatt nem érte, a F. cimii lapcsaladnak a Lapnyilvantarté adatai szerint
jelenleg is tulajdonosa.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 134 000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az itéletének az indokoldsdban a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 236. § (1), a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1), 349. § (1) bekezdése felhivasaval ramutatott arra, hogy a kdzhatalmi
feladatot ellaté onallo birdsagi végrehajté a miikodése korében, illetve az eljarasa sordn okozott
karokért sajat személyében felel. A felelosségét csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a kérosult a kar elharitdsara alkalmas, rendes
jogorvoslati lehetdségeket - végrehajtas foganatositasaval kapcsolatosan a kifogast (217. §) vagy a
fellebbezést (218. §) - igénybe vette.



Ezért elsésorban azt vizsgalta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette-e €s
az alkalmas volt-e a kar elharitasara. Megallapitotta, hogy a sérelmezett 2007. november 14-én
foganatositott cselekményei kapcsan az alperes a 10. sorszdmu jegyzOkonyvben a jogorvoslat
lehetdségérol tajékoztatast nyhjtott. A felperesnek lehetdsége volt végrehajtast kérd félként, mas
iigyben érdekeltként a befizetett 4 485 883 forint végrehajtasi koltséget, az elszamolast, a behajtasi
jutalékot kifogassal megtamadni. A felperes ¢élhetett volna végrehajtasi kifogassal amiatt is, hogy az
alperes elmulasztotta a tajékoztatast, vagy nem allitott ki a bevételi bizonylathoz dijjegyzéket, vagy
a kapcsolodo végrehajtasi eljarasokban felmeriilt végrehajtasi koltséget jogszerttlenil fizettette meg
vele, ahogyan minden egyéb végrehajtasi koltséggel kapcsolatos tevékenysége vagy mulasztasa
esetén is.

Ezt a rendes jogorvoslati lehetéséget a felperes elmulasztotta igénybe venni, pedig ezzel a
végrehajtasi koltséggel kapcsolatos sérelmei ténylegesen orvosolhatok lettek volna. Nincs
jelentésége annak, hogy miért, milyen koriilmény miatt nem ¢élt jogorvoslattal, csak az bir
jelentéséggel, hogy nem tette. A kartéritési per birdsaganak nincs hataskore arra, hogy azokat a
felperesi kifogasokat vizsgélja, melyeket kiilon eljarasban kellett volna érvényesitenie. A
koltségfizetés tartalma és jogszertisége tekintetében lehetséges jogorvoslatot nem poétolja az, hogy a
Nyiregyhazi Jarasbirosag évekkel késObbi végzései ellen fellebbezett.

Ezért az elséfoktl birdsdg a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat elmulasztdsa miatt, a
kartéritésnek a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltétele hianyaban, a kereset elutasitotta.
Erre figyelemmel érdemben nem vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti feltételeket, azt, hogy
volt-e jogellenes, felrohatd magatartdsa a végrehajtonak, keletkezett-e és milyen Osszegli kéara a
felperesnek, van-e okozati 0sszefiiggés a felrohaté magatartas és a kara kozott.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a mértékérdl a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pont €s (6) bekezdés alapjan hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, az alperest 3 734 902 forint
¢s 2011. januar 11-t6l kamat megfizetésére kérte kotelezni. Az indokoldsa szerint az elséfoku
birdsag szerint elmulasztott rendes jogorvoslat igénybevétele fel sem meriilhetett. 2011. januar 11-
ig, a végrehajto intézkedéseit megsemmisitd végzések jogerdre emelkedéséig joggal bizhatott azok
hatalyaban. Ugyanakkor a Nyiregyhazi Varosi Birosag 1601.B6.Vh.715/2007/47. és 192/2007/28.
szamu végzéseit megfellebbezte. Az elséfoku itélet tévesen hivatkozott a Vht. 217. § (1)-(3)
bekezdéseire, mivel a kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, azokat objektive nem vehette
igénybe.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével, azonban annak jogi indokolasat
csak részben osztotta.

Az allamigazgatasi, illetve a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a
kartéritési felelosségnek a Ptk. 349. § (1) bekezdésben szabalyozott kiilonds €s a Ptk. 339. § (1)
bekezdésben szabalyozott altalanos feltételei fenndllnak. A Vht. 225. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a végrehajtas elrendelését és foganatositasat végzo 6nallo birosagi végrehajtod eljarasa - mint polgari
nemperes eljards - a birosag eljarasaval azonos. A Ptk. 349. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
birosagi, igy a végrehajtd jogkorben okozott karért valo felelosséget is csak akkor Ilehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A kar elharitdsara alkalmas



rendes jogorvoslat elmulasztasa onmagaban kizarja a karfelelosség egyéb, altalanos feltételeinek az
érdemi vizsgalatat.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az allitott és a perben érvényesitett kara a
végrehajtasi eljarasban rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A végrehajtonak a felperes tulajdonszerzését eredményezd intézkedéseit megsemmisitd birosagi
végzések ellen a fellebbezés jogat gyakorolta. Annak eredménytelen volta utan pedig 2007.
november 14-én befizetett végrehajtasi koltséget mar nem tdmadhatta rendes jogorvoslattal. Az
elséfoku birosadg altal helyesen felhivott Vht. akkor hatidlyos 217. § (3) bekezdés alapjan a
végrehajtd intézkedésétdl szamitott 6 honap eltelte utdn nem lehetett végrehajtasi kifogast
elOterjeszteni, és e hatarido elmulasztasa miatt igazolasnak sem volt helye. Annyiban helytalloak az
els6foktl birdsdg indokai, hogy az intézkedés késobbi megsemmisitésétdl fiiggetleniil allitott
Osszegszertiségi hiba rendes jogorvoslattal orvosolhaté lett volna, ezt a felperes valoban
elmulasztotta.

A fentiekre tekintettel vizsgalni kellett a karfelelésség Pp. 339. § (1) bekezdésben foglalt altalanos
¢s konjunktiv feltételeinek az egyiittes fennallasat, azt, hogy a felperest az alperes nem vitathatéan
torvénysértd intézkedésével kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggésben érte-e kar.

A felperes a kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy az alperes torvénysértése kovetkeztében nem
szerzett tulajdonjogot. A karokozas elsddleges jogkovetkezményeként, az eredeti allapot
helyreéllitasaként kérte az altala 2007. november 14-én befizetett dsszeg részbeni visszafizetésére
kotelezni az alperest. Az alperes az ellenkérelmében a Ptk. 120. § (1) bekezdésére hivatkozassal
helyesen védekezett azzal, hogy a felperest nem érte kar.

A felperes tulajdonjogot végrehajtasi eljaras eredményeként, az arveréssel torténd tulajdonszerzéssel
egy tekintet ald esd eredeti modon, a vételar kifizetésével szerezte meg. A Vht. 127. § (3)
bekezdésével 6sszhangban rendelkezé Ptk. 120. § (1) bekezdés értelmében a johiszemiien szerzd
tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt a tulajdonos, a végrehajtd
intézkedésének a megsemmisitése a megszerzett tulajdonjogat nem érinti (BH1994. 680., EBH2004.
1045.).

A felperes tehat az alperes utobb torvénysértdnek itélt intézkedése folytan vagyoni hatranyt nem
szenvedett, kara nem keletkezett, a végrehajtasi eljarasban megszerzett tulajdonjogat nem vesztette
el. Az elad6 ados elallasa jogellenességének a jogerds megallapitasat kovetden a vevo volt az, aki a
felperes rosszhiszemi tulajdonszerzésére hivatkozassal tulajdoni igényt érvényesithetett, kérhette
annak a megallapitasat, hogy a felperes tulajdonszerzése érvénytelen, azaz nem szerezte meg a F. c.
id6szaki lap tulajdonjogat. Ezt a pert azonban a Nyiregyhdzi Torvényszék a perben becsatolt
5.P.21.523/2011/6. sorszamu végzésével megsziintette.

A fent kifejtett indokai alapjan az itéldtabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyalason
kiviil hozott hatdrozataval az els6foku birdsag itéletét, részben eltérd jogi indokolassal, a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezés targyalason kiviil tortént
elbiralasa miatt az oldalan perkdltség nem meriilt fel. Ezért az eredményteleniil fellebbezo felperest
az itéldtabla az alperes javara fellebbezési koltségben nem marasztalta. A felperes a fellebbezésén
illetékbélyeggel a fellebbezési illetéket megfizette.



Debrecen, 2016. oktober 26.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



