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Rendelkez6 rész

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt K. J. és tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben
a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Foéiigyészség, valamint K. J. 1. rendl terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gydri Torvényszék, mint masodfoka birdsag 3.Bf.241/2015/7.
szamu itéletét K. J. I. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy K. J. I. rendii terhelt er6szakos tobbszords visszaesd, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztését 11 (tizenegy) évre stlyositja.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot K. J. I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

K. J. I. rendt terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 5.000 (6tezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany

eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.
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Indokolas

A Soproni Jarasbirésdg a 2015. mdjus 13. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
B.479/2014/33/2. szam itéletével két terhelt ligyét birdlta el. Koziiliik a feliilvizsgalati inditvannyal
érintett K. J. I. rendii terheltet binosnek mondta ki a blincselekmény felismerésére, elharitdsara idos
koranal vagy fogyatékossagnal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas
blintettében [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
g) pont], kozokirattal vissza¢lés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat],
szabalysértési értékre iizletszerlien lakéast vagy hasonld helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznald
sérelmére elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bh) pont] és
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bd) pont], amiért 6t halmazati
biintetésiil mint erdszakos tobbszords visszaesot 12 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A jéarasbirdsag itélete ellen a terhelt és véddje altal részben felmentésért, részben enyhitésért
bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Gyori Torvényszék a 2015. oktdber 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozott 3.Bf.241/2015/7. szam1 itéletében az elséfoku itéletet K. J. 1.
rendli terhelt vonatkozasdban annyiban megvaltoztatta, hogy a terhére megallapitott szabalysértési
értekre iizletszeriien lakast vagy hasonld helyiséget az elkovetdvel kdzosen hasznald sérelmére
elkovetett lopas vétségét kifosztas buintettének [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette.
Megallapitotta, hogy a terhelt tobbszords visszaesd, a terhelt szabadsagvesztése tartamat 9 évre
mérsékelte és egyebekben az elséfoku itéletet a terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Dbir6ésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Gydér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség
Bfel.1428/2015/1-1. szamon nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt K. J. terhére. A féiigyészség
inditvanyat az 1998. évi XIX. térvény - a tovabbiakban Be. - 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta és a blintetdjog mas szabalyanak megsértésére hivatkozott. Inditvanyozta a terhelt
erdszakos tObbszords visszaesdi mindségének megallapitasat és fegyhazbiintetése tartamanak
felemelését.

Az inditvanyban kifejtettek szerint a terhelt a Székesfehérvari Varosi Birosag 10.B.761/1999/15.
szamu, a Székesfehérvari Varosi Birdsag 8.B.882/2003/28. szamu és a Székesfehérvari Varosi
Birdsag 13.B.1190/2009/37. szamu itéleteiben foglalt elitéléseire figyelemmel nemcsak t6bbszoros
visszaesO, hanem erdszakos tObbszords visszaeso is, ezért € mindsége megallapitasdnak mellozése a
GyOri  Torvényszék részér6l a biintetd anyagi jog szabalyait sérti, amihez tdrsuldan
szabadsagvesztése tartamanak mérséklése is torvénysérto.

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a Soproni Jarasbirosagra
2016. januar 18. napjan érkezett.

A Legfébb Ugyészség BF.130/2016. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt - annak helyes
indokaira hivatkozassal - fenntartotta.

K. J. 1. rendl terhelt irasban el6terjesztett észrevételében arra hivatkozott, hogy a terhére rott
biincselekményeket nem kovette el, elitélését torvénysértdnek tartotta. Allaspontja indokaként az
iigyben felmertilt és allaspontjat alatamasztd bizonyitékok tartalmat részletezte.

Tekintettel arra, hogy K. J. I. rend terhelt e kdrben nem a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételt,
hanem itélete egyéb okon alapuld feliilvizsgélatat kérte, a Kuria azt ©6nallé, a terhelt altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyként kezelte.

A Legfobb Ugyészség BF.130/2016/2. szamu 4tiratiban a terhelt ez utobbi inditvanyét a torvényben
kizartként értékelte és annak elutasitasat inditvanyozta.

A Kuria az ligyész altal K. J. I. rendii terhelt terhére a Be. 418. § (1) bekezdésében meghatarozott 6
honapos hataridon benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt, valamint a terhelt altal benyujtott 6nalld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.
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A nyilvanos iilésen a legfébb ligyész képviseldje az atiratukban eldterjesztetteket tovabbra is
fenntartotta ¢s részletesen indokolta.

K. J. I. rend terhelt véddje felszolalasaban arra hivatkozott, hogy a jogerds itéletben rogzitettekbol
nem tlnik ki egyértelmiien a terhelt erészakos tobbszords visszaes6i mindsége, miként a masodfokt
birosdg nem részletezte a bilintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket sem. A terhelt
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakra figyelemmel a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

K. J. I rendl terhelt felszolalasaban - bar utalt arra, hogy véddje tdjékoztatta a tényallas
tamadasanak tilalmardl - tovabbra is az altala eldadottak ©nallo feliilvizsgalati inditvanykénti
elbiralasat kérte.

Mivel a joger6s hatarozat érdemi feliilvizsgéalatara kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgalati okokbol keriilhet sor, a Kuria elészor K. J. 1. rendii terhelt inditvanyat
vizsgalta meg abbdl a szempontbol, hogy abban érdemi elbirdlast eredményezo feliilvizsgalati okra
torténik-e hivatkozas, és e kérdésben nemleges allaspontra jutott.

A Be. 423. § (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat 4ltal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

A terhelt inditvanydban a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatarozott egyetlen feliilvizsgalati okra
sem hivatkozott, a blindssége megallapitasat a tényallas mikénti megallapitasan keresztiil vitato
kifogasai kivétel nélkiil a Be. 423. § (1) bekezdése altal tilalmazott korbe esdek. A terhelt
feliilvizsgalati inditvanya ekként - miként arra a Legfébb Ugyészség is ramutatott - a tdrvényben
kizart, ezért azt a Kuria a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Kuria ebbdl fakaddan az iigyész altal a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott okbol,
valamint a hivatalbol vizsgalando, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltétlen
eljarasi szabalysértések szempontjabol biralta feliil a timadott hatarozatot [Be. 423. § (4) és (5)
bekezdése].

A Kuria a feliilbiralata soran a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaba esé feltétlen eljarasi
szabalysértést nem észlelt, az ligyészi feliilvizsgalati inditvanyt pedig az aldbbiak szerint alaposnak
talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilintetéjog mas (a biincselekmény mindsitése kérdéskorén kiviil
es0) szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A feliilvizsgalati inditvany e korben a terhelt erdszakos tObbszords visszaesdi mindsége
megallapitdsanak masodfokt birosag altali torvénysértd mellézésére és az elsd fokon kiszabott
biintetés ebbdl fakado torvénysértd enyhitésére hivatkozott.

Az gy iratai alapjan megallapithato, hogy a terhelt er6szakos tobbszords visszaesdi mindségének
masodfoku birdsag altali mellozésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor. E
jogszabalysértés a terhelt el6életi adatainak hianyos rogzitésére vezethetd vissza.

E tekintetben hidnyossag mar az els6foku itéletben is megéllapithatd, hiszen a Soproni Jarasbirdsag
els6foku itéletében rogzitett korabbi elitélései a terhelt erészakos tobbszords visszaes6i mindségét
valoban nem alapozzak meg. Személy elleni erdszakos blincselekmény miatti elmarasztalast ugyanis
az elsofoku itélet csak a Székesfehérvari Varosi Birdsdg 13.B.1190/2009/37. szamu itéletével
egyebek mellett csoportosan elkdvetett rablds bilintette miatt kiszabott szabadsagvesztés kapcsan
rogzit, tovabbi ilyen bilincselekmény miatt elmarasztalds nem keriilt feltiintetésre. A masodfokon
eljart Gyori Torvényszék e korben - a nyilvanos iilésen részt vevo ligyész allaspontjat kello kritika
nélkil atvéve - a terhelt elééleti adatait nem egészitette ki, és az elséfoku itéletben rogzitetteken
alapuldéan melldzte az erdszakos tobbszords visszaesdi mindség megallapitasat.

A biintet6iigy irataibol azonban megallapithatd, hogy a terhelt az elséfoku itéletben megjeldlteken
tulmenden is tobbszor volt elitélve. Ezen elitélései koziil a vitatott kérdés eldontésénél relevancidval
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bir a Székesfehérvari Varosi Birdsag 8.B.882/2003/28. szamu - a Fejér Megyei Birdsag
Bf.76/2004/3. szdmu hatarozata folytan 2004. marcius 9-én jogerdre emelkedett - itélete, amelyben
K. J.-t a 2003. marcius 4. napjan tarstettesként elkovetett rablas bilintette miatt mint tobbszords
visszaesdt 3 év 8 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélték. A terhelt e
biintetésébdl feltételes kedvezménnyel 2006. februar 11. napjan szabadult, szabadsagvesztése utolséd
napjanak 2006. november 4. napjat kell tekinteni.

A terhelt tobbszoros visszaes6i mindségének megallapitasara a jelen tigyben torvényesen - és senki
altal sem vitatottan - kertilt sor.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c. pontja értelmében az a tobbszords visszaesO, aki mindharom
alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt kovet el, er6szakos tobbszords visszaesének
mindsiil.

A Be. 459. § (1) bekezdés 26/k. pontja értelmében a rablas [Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] személy
elleni erdszakos blincselekmény.

A terheltet a Székesfehérvari Varosi Birosag 8.B.882/2003/28. szamu itéletével rablds blintette miatt
iteltek 3 év 8 honapi fegyhdzbiintetésre, mely kitdltése napjanak 2006. november 4. napja
tekintendd. A Székesfehérvari Varosi Birdsag 13.B.1190/2009/37. szamu itéletével a kitdltés
napjatol szamitott 3 éven beliil, 2009. majus 17. napjan csoportosan elkdvetett rablas biintette €s
mas bilincselekmény miatt itélte 5 év 6 honap fegyhdzbiintetésre, majd a terhelt az ez ligybdl
engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el a jelen ligyben elbiralt, ugyancsak rablasi
cselekményét.

E harom elitélés vonatkozasaban maradéktalanul megallapithatéak azok a torvényi eldfeltételek,
amelyek a terhelt erdszakos tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasat megalapozzak. A
tobbszords visszaesO terheltet a Székesfehérvari Viarosi Birdsag 8.B.882/2003/28. szamu, a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 13.B.1190/2009/37. szamu, valamint a Soproni Jarasbirosag
jelenleg feliilbiralt B.479/2014/33/2. szamu itéletével egyarant rablas, tehat személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt is marasztaltak el. A Székesfehérvari Varosi Birosag 8.B.882/2003/28. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés utols6 napjatol, vagyis 2006. november 4-t0l a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 13.B.1190/2009/37. szdmu itéletével elbiralt rablas biintette 2009.
majus 17-1 elkovetési idopontjaig 3 év nem telt el, mig a Soproni Jarasbirdésag B.479/2014/33/2.
szamu itéletével elbiralt rablas biintette elkovetésének iddpontjdig a Székesfehérvari Varosi Birosag
13.B.1190/2009/37. szam itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nem fejezddott be. A
terhelt erdszakos tobbszords visszaesdi mindségének mellézése ezért a masodfokon eljart Gydri
Torvényszek részérdl a biintetd anyagi jog szabalyait sérti.

A Kuria alaposnak tekintette a feliilvizsgalati inditvanyt abban a tekintetben is, hogy a terhelttel
szemben els6 fokon kiszabott biintetés enyhitésére torvénysértd indokok alapjan keriilt sor, és a
jogerds itéletben kiszabott biintetés a terhelt erdszakos tobbszords visszaeséi mindségéhez képest -
bar az irdnyado biintetési tétel keretein beliili, de - torvénysértd és ekként stlyositando (BH
2011.97.).

A terhelt terhére rétt rablas biintette biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés [Btk.
365. § (3) bekezdés g) pont].

A terhelt er6szakos tobbszords visszaesdi mindsége e blintetési tételkeret alsd hatarat nem érinti.

A Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 10 éves felsd hatar a terhelt erdszakos tobbszorods
visszaesO1 mindségére tekintettel a Btk. 90. § (2) bekezdése értelmében 20 évre emelkedik, majd a
terhelt vonatkozasaban megallapitott blinhalmazatra figyelemmel a Btk. 81. § (2)-(4) bekezdésében
irtakra figyelemmel 30 évre emelkedne, azonban a Btk. 36. §-dban irtak értelmében a 25 évet nem
haladhatja meg.

A terhelttel szemben irdnyado biintetési tételkeret ekként 5 évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés.
E biintetési tételkereten beliil a biintetés céljat és a biintetés kiszabasanak elveit (Btk. 79-80. §),
tovabba az ligyben megallapithaté biintetéskiszabasi tényezoket is figyelembe véve a Kuria az
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iigyben a masodfokon eljart Gyori Torvényszék altal torvénysértd indokokkal enyhitett mértékii
szabadsagvesztéssel szemben a szabadsagvesztés mértékét 11 évben hatarozta meg, ekként
sulyositva a jogerds hatarozatban megallapitott mértékii biintetést.

A Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztatta meg a kifejtettek szerint a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot K. J. I. rendi terhelt tekintetében, mig annak
tovabbi torvényes rendelkezéseit a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Be. 429. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az allam viseli a terhelt kirendelt véddje
feliilvizsgalati eljarasbeli kozremiikddésével felmeriilt biniigyi koltséget.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.
§ (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten elbterjesztett, illetéleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. junius 2.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. el6ado bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird

A kiadmany hitelél:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



