Gyéri itélétabla
G£.11.20.070/2016/19/1.

A Gyéri [télétabla az M Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr.Medres Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen értéknoveld beruhdzas elszamolésa, kartérités irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék 2016. marcius 11. napjan kelt 13.G.40.043/2014/60.
szam alatti itéletével szemben az alperes altal 62. szam alatt eldterjesztett fellebbezés és a
felperes altal Gf.3. szam alatt elOterjesztett csatlakozd fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas
Osszegét 16.495.325. (Tizenhatmillidé - négyszazkilencvenodtezer - haromszazhuszonét) Ft-ra,
¢s annak az els6foku itéletben irt késedelmi kamataira

leszallitja.

A felperest terheld le nem rott kereseti illetéket 1.290.000. (Egymillié -
kettoszazkilencvenezer) Ft-ra, az elséfoku perkoltség 0Osszegét 1.500.000. (Egymillié -
Otszazezer) Ft-ra felemeli,

ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

A fennmarado6 kereseti illetéket az 4llam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara - 1.043.680. (Egymilli6 - negyvenhdromezer - hatszaznyolcvan) Ft le nem rott
fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes mint vevl és az alperes mint elado kozott 2005. november 8. napjan jott 1étre
adasvételi szerz6dés a Telepiilés 1 ... és ... hrsz-0 ingatlanokra 43.136.000.Ft + afa
(53.920.000.Ft) vételarért. A szerzédésben a felperes tudomasul vette, hogy az atruhazott



ingatlanokon kizarolag parkolohazat 1étesithet. A szerzodésben a felek az épités megkezdése
feltételeként hatdroztdk meg az ingatlanokon 1évd lakdéplilet lebontasat, a két ingatlan
Osszevondsat (a telekalakitast) és régészeti feltards lefolytatdsat. A szerz6dés szerint az
alperes a vevOnek atadta az "A' Kft. altal 2000-ben elkészitett engedélyezési €s kiviteli
tervet ingyenesen azzal a feltétellel, hogy amennyiben a felperes az abban foglalt
elképzeléseket kivanja megvalositani, ugy a tervet a tervezdvel egyeztetve feliilvizsgaltatni,
illetve aktualizaltatni koteles. A vevd felperes tudomassal birt arr6l (9. pont), hogy az
ingatlanon régészeti leletek elOkeriilése varhato. ,,Az épitkezés megkezdése eldtt a teriilet
régészeti feltarasat a vevo sajat koltségén koteles elvégeztetni." A felperes a szerzddésben
(10. pont) kotelezettséget vallalt az ingatlan szerz6dés megkotésétdl szamitott harom éven
beliili beépitésére. Az eladd alperes a beépitési kotelezettség biztositdsara a szerzddés
alairdsatol szamitott Ot évig gyakorolhatd visszavasarldsi jogot kotott ki. A felperes az
ingatlanokon talalhato lakdépiiletet sajat koltségén lebontatta, illetve telekalakitasi eljarast
kovetéen a két ingatlant ... hrsz. alatt egyesitették. A felperes gondoskodott az egyesitett
telek alatt huzodd varosi tavhovezeték kivaltasardl is. A régészeti feltarast kovetden a
felperes kérelmére az épitésiigyi hatosag a masodfoku eljarasban 2008. december 22. napjan
jogerére emelkedett hatdrozataval adott ki épitési engedélyt a mélygarazs felépitésére. Az
alperes a 2010. november 2. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval a visszavasarlasi jogat
gyakorolta. A felperes altal visszavasarlasi jog torlése, szerz0dés részbeni érvénytelensége
megallapitisa és mas kovetelések irant inditott perben a birdsdgok jogerds itéletiikkel
(..Birésag 15.G.40.125/2010/23., ..i {télétabla 2012. junius 6. napjan Kkelt
Gf.I1.20.108/2012/3. szam) a keresetet elutasitottdk, egyben az alperes viszontkeresete
alapjan potoltdk az alperesi tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges felperesi bejegyzési
engedélyt. A felperes az alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténd
visszajegyzesét kovetden az ingatlan birtokat nem bocsatotta vissza az alperesnek, ezért az
alperes viszontkeresetére a ..i1i Torvényszék a 2015. szeptember 28-an kelt
(G.40.043/2014/37. szam alatti részitéletével kotelezte az ingatlan birtokba addsara.

A felperes modositott kerestében - egyrészt - 43.195.245.Ft ,raforditas" (Ptk.374.§ (3)
bekezdés), valamint annak a 2010. november 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamata, illetve 1.210.990.Ft Orzési koltség és annak a 2014. januar 10. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan ezen kovetelései
megfizetésére kartérités (Ptk.318.§ (1) bekezdés) jogcimén is kérte kotelezni az alperest.
Harmadrészt kérte kotelezni az alperest 72.000.000.Ft elmaradt haszon megfizetésére is.
Keresetében az alperes altal atadott, az ""A" Kft. altal készitett tervek atdolgozasa, 0 tervek -
illetve régészeti hatastanulmany készitése, a régészeti feltarasok, a telekalakitas, a varosi
tavhovezeték kivaltasa, a kozvetlen kozati kapcsolat megteremtése miatt sziikséges alapito
okirat moédositdsa koltségei megtéritését igényelte a Ptk.374.§ (3) bekezdése alapjan.
Kiemelte, hogy hasznos koltségnek a dolog allagat gyarapitd, hasznalhatosagat novelo,
értékét emeld raforditas mindsiil. A helyi épitési szabalyzat (HESZ) szerint az ingatlanra
kizarolag parkolohaz épithetd, igy az ingatlan Gjabb vevdjének a visszavasarlasig a felperes
altal elvegzett el6készitd munkakat mar nem kell elvégeztetnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a Ptk. 374.§
(3) bekezdése szerint a felperes a raforditdsai megtéritését csak akkor igényelheti, ha a felek



a szerzddésiikben masként nem allapodtak meg. A felek a szerzddésiikben kitértek arra,
hogy a felperes kotelezettsége a foldmérés, a terveztetés, a telekalakitas, a meglévd épiilet
elbontdsa, a kozati kapcsolat kialakitdsa, a régészeti feltards elvégeztetése. A
szerzOdeskoteskor atadott tervekbdl pedig a telek alatt huzodd hdévezetek kivaltasdnak
sziikségessége kiderlil. Ezen tal a felperes altal érvényesitett koltségek nem tekinthetéek
hasznos, legfeljebb sziikséges koltségnek. Legfeljebb sziikséges koltségnek tekinthetdek
azok, amelyek jogszabdly, avagy hatosag altal eléirt munkak kovetkeztében meriiltek fel.

Az els6fokt birdsag fellebbezett itéletével az alperest kotelezte értékndvekedés jogeimén
28.240.325.Ft, valamint annak a 2010. november 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes részére 1.000.000.Ft perkoltség megfizetésére. A torvényszEék a felperes
hasznos raforditasai (Ptk.374.§ (3) bekezdés) vizsgalatira ingatlanforgalmi - és épitési
igazsagiligyi szakért6t rendelt ki. Az igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleménye szerint
a felperes altal elvégeztetett tervezési munkalatok, régészeti kutatdsok, gépi talajmunkak,
foldmérnoki tevékenység, hotavvezeték kivaltasa és tarsashazi alapitd okirat moddositasa
azok bekeriilési koltségével, a forgalmi adod nélkiili 28.240.325.Ft-tal novelték a
visszavasarlasi iddpontjaban az ingatlan forgalmi értékét. A birdsag kiemelte, hogy
Telepiilés 1 varos rendezési terve (a HESZ) szerint az ingatlanon tovabbra is ,,parkololemez"
megvalositdsa lehetséges. Az alperesnek a felperes altal elvégzett munkak koltségeit az
ismételt megépités esetén mar nem kell kiadnia. Az 1.210.990.Ft 6rzési koltség és kamatai
iranti kovetelést amiatt tartotta alaptalannak, mert az alperes a keritést a felperestdl mar
megvasarolta, igy ezt a kiadast a felek peren kiviil mar rendezték. A felperes kartérités
jogcimén eldterjesztett keresetét amiatt tartotta alaptalannak, mert a korabbi jogerds itélet
szerint az alperes a visszavasarlasi jogat jogszeriien gyakorolta. A felperes keresete eredeti
perértékéhez (118.939.461.Ft) viszonyitva 23,74%-o0s ardnyban lett pernyertes. Igy ezzel
aranyban kdteles viselni az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét, valamint a le nem
rott kereseti illetéket.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa irdnt az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen azt kifogésolta, hogy az elséfoku itélet semmilyen jogi
indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy a Ptk. jelentOs kiilonbséget tesz a sziikséges ¢és
hasznos raforditasok fogalmat illetéen és a 374.§ (3) bekezdése alapjan csak a hasznos
raforditasok megtéritése igényelhetd. A torvényszéknek jogkérdésként kellett volna
eldontenie azt, hogy a felperes altal megjelolt raforditasok koziil melyek mindsiilnek
sziikségesnek, illetve melyek hasznosnak. Ezen dontést kovetden kellett volna a szakértdnek
azt a kérdést feltenni, hogy az ingatlan értéke a raforditds folytdn gyarapodott-e. Hivatkozott
a Ptk.194.§-dhoz fliz6tt kommentar azon részére, amely szerint ,,sziikséges (nem pedig
hasznos) a koltség, ha arra kotelezd hatosagi hatarozat alapjan keriilt sor (ilyen lehet pl.
kézmi kotelezd bevezetése, kerités allitasanak kotelezettsége, stb.)" Az épitési engedély
megszerzésevel kapcsolatos elOkészitd, tervezd €és egyéb feladatok elvégzése, tovabba a
szakhatosagi kikotésekben foglaltak betartasa ezért kizardlag sziikséges koltségként €s nem
hasznos koltségként vehetdek figyelembe. Megjegyezte, hogy a felperes az elséfokt eljaras
soran a birdsag részére nem csatolta kiadadsai tételes szamlait, illetve a szamlak alapjat



képezd szerzddéseket. A szamlak egy részét kizardlag a perben eljard igazsagiigyi
szakértonek adta at. Ezekbdl a szamlakbol pedig megallapithato, hogy az "A'" Kft. tervezd
egyes szdmlainak targya kiviteli tervek és nem az engedélyes tervek elkészitése volt. A
kiviteli terv a kivitelezés részletes miiszaki tartalmat rogziti, tehat mindig csak az adott
konkrét tervhez kapcsolodik, az masra nem hasznalhato. A felperest hatosag, az
Orokségvédelmi Hivatal megyei igazgatosiga kotelezte a sziikséges megel6zd régészeti
feltarasok elvégzésére, igy ennek sziikséges koltségét (mely a "B" Kft.,, valamint a ...i
Muzeumok Igazgatdsaga szamlai ellenértékét jelenti) jogszabaly és hatdsag kotelezd eldirasa
alapjan a felperesnek kell viselnie. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag regionalis igazgatosaga
irta el a kozforgalom eldl el nem zart maganut kialakitdsat, melyhez a tarsashdz alapito
okirata modositasa valt sziikségess¢. Ezért ennek 96.000.Ft-os kiaddsat is sziikséges
koltségként a felperesnek kell viselnie. A "C" Bt. telekegyesitéssel €s régészeti kitlizéssel
kapcsolatos szdmlai ellenértéke szintén a hatdsagi eldirdsok miatt sziikséges raforditds. A
tavhovezeték kivaltasaval kapcsolatos koltséget azért kell sziikséges kiaddsnak tekinteni,
mert a felperes atvette az adasvételi szerz6dés megkotésekor a tdvhdovezeték kivaltasat
tartalmazo tervet. A tdvhévezeték kivaltasa szintén hatdsagi eldiras miatt volt sziikséges. Az
els6foku eljards sordn beszerzett igazsagligyi szakértdi véleményt valtozatlanul
megalapozatlannak tartotta az alperes, mivel az a sziikséges €s hasznos koltségek fogalmat
nem hasznalta helyesen. A szakértd a koltségalap, nettd potlasi értékelés soran semmilyen
un. avulasi korrekciot nem végzett. Hivatkozott arra, hogy a nettd potlasi koltségalapu
értékelés olyan esetekben ajanlott, amikor nem allnak rendelkezésre forgalmi adatok.
Felépitmény hianyaban értelmezhetetlennek nevezte a nettd potlasi koltségalapu értékelést.
Kifogésolta, hogy a térvényszék itéletében a mas szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanya mell6zésérél nem tett emlitést. Ezt a bizonyitdsi inditvanyat a fellebbezési
eljarasban is fenntartotta.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, a perkdltség €és a le nem
rott kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati
kérelmét arra alapitotta, hogy a torvényszék a kereseten tualterjeszkedve vizsgalta a
masodlagos jogcimen elSterjesztett, szerzOdésszegésbdl fakadd tényleges karbdl, illetve
elmaradt haszonbol szarmazo6 kartéritési keresetet. Keresetében ugyanis kifejezetten azt
kérte, hogy kartérités cimén csak akkor vizsgalja a keresetet, ha az elsddleges kereseti
kérelem jogalapjat nem taldlja megalapozottnak. Ugyanakkor a térvényszék az elsddleges
kereseti jogalapjanak helyt adott és az alperest 28.240.325.Ft t6ke és jarulékai megfizetésére
kotelezte. Helyesen tehat a perérték nem 118.939.461.Ft-ban, hanem csak 44.406.235.Ft-ban
hatarozhat6 meg. Ehhez képest a felperes 63,6%-ban pernyertesnek mindsiil. Ez alapjan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdése alkalmazéasaval 562.230.Ft 6sszegl
perkoltségre, valamint az eldlegezett 330.184.Ft szakért6i dijbol 209.965.Ft megtéritésére
tarthat igényt. Csatlakozo fellebbezését utobb pontositotta és kérte az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasdval az elsddleges - értékndvekedés jogcimén eldterjesztett -
keresetét (28. 240.325. Ft marasztaldsi Osszegen ¢€s jarulékain tal) elutasitani, mig a
masodlagos (kartérités jogcimén elbterjesztett) keresete érdemi vizsgélatat melldzni,
tekintve, hogy az elsddleges keresete jogalapjat a birésag megallapitotta. Ezt a pontositast
azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag tévesen vizsgélta és utasitotta el a kartérités cimén



eldterjesztett keresetét, mivel azt vagylagosan és csak arra az esetre terjesztette eld, ha az
elsddleges kereset jogalapjat nem allapitana meg.

Csatlakoz6 fellebbezésében egyben fellebbezési ellenkérelmet 1s elbterjesztett, melyben az
elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy annak megéllapitdsa, hogy a beruhazis noveli-e az ingatlan értékét, kifejezetten
szakkérdés, melyre a kirendelt szakértd nyilatkozott, és a szakvéleménybdl a birdsag levonta
a helyes jogkovetkeztetést. Véleménye szerint mind a szakértonek, mind a birdsagnak
vizsgalnia kellett, hogy egy adott munkanem sziikséges avagy hasznos beruhazas. Idézte a
Ptk. 194. §-hoz fiz6tt kommentart és kifejtette, hogy az ingatlanra forditott beruhdzéasok az
ingatlan allagat gyarapitd, hasznos beruhazasok voltak. Kitért arra is, hogy a beruhdzasi
szamlait atadta az alperes erre kijelolt képviseldjének. Kiemelte, hogy a beruhazasai amiatt
értekesek az alperes szamdra, mert a varos €pitési terve szerint az ingatlanon tovabbra is csak
parkoldlemez valdsithatdé meg.

A fellebbezés kisebb részben alapos, mig a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol tulnyomorészt  helytallo
jogkdovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest a visszavasarolt ingatlan értéknoveld felperesi
raforditasai megtéritésére.

A Ptk. 374.§ (3) bekezdése szerint a visszavasarlasi ar ugyan egyenld az eredeti vételarral, az
eredeti vevé azonban a visszavasarlasi aron feliil kdvetelheti azt az Gsszeget, amellyel a
dolog értéke hasznos raforditasai folytan a visszavasarlas idépontjaig gyarapodott.

A torvény idézett szabalyanak célja az, hogy az eredeti vevo - a visszavasarlds folytan és
amiatt, mert a visszavasarldsi ar azonos az eredeti vételarral - ne szenvedjen vagyoni
hatranyt akkor, amikor a visszavéasarolt dolog (ingatlan) érte¢ke az eredeti adasvétel és a
visszavasarlds kozott eltelt idében gyarapodott. Kiilondsen akkor allhat elé ilyen
értéknovekedés, ha az eredeti eladd - mint a perbeli esetben is - a visszavasarldsra nyitva allo
hatarido (5 év) leteltéhez kozeli idOpontban gyakorolja a visszavasarlas jogat. A mintegy 5
¢ves idOtartam alatt az eredeti vevd a megvasarolt ingatlanra jelentds beruhazasokat
fordithat, bizva tulajdonjoga véglegességében, a raforditasait pedig a piaci forgalom az
ingatlan emelkedd forgalmi értékében ismerheti el.

A Ptk. 374.§ (3) bekezdése torvényszovegét azonban - az alperes allaspontjaval szemben -
nem lehet mechanikusan értelmezni, és igy annak alkalmazidsa szempontjabdl ,,hasznos"
minden olyan beruhazas, amely az ingatlan értékét gyarapitja. Ez a gyarapodés lehet olyan
kiadas is, amely az ingatlan késObbi vevdjének koltségmegtakaritast jelent azzal, hogy az
adott munkatételt mar nem kell ismételten elvégeztetnie.

Az els6fokii birosdg a felperes hasznos raforditasain értéke megallapitasara
ingatlanforgalmi- és épitési igazsagiigyi szakértét rendelt ki. Az igazsagligyi szakértd
kiegészitett szakvéleményében (45, 53, 59. szdm alattiak) az ingatlan értékelésre elfogadott
harom modszer - a forgalmi értékelés, a hozadéki értékelés €s a nettod- potlasi értékelés -



koziil az els6 két modszert a perbeli ingatlan esetében nem tartotta alkalmazhatonak. Az
Osszehasonlitd piaci, forgalmi értékelést amiatt nem, mert a 2008. évi gazdasagi valsagot
kovetden az ingatlanforgalom és az ingatlan értékek jelentdsen visszaestek, a beruhazasok
lealltak. Ez pedig a felperes raforditasaitdl fiiggetleniil csOkkentette az ingatlan forgalmi
értékét. A hozadéki értékeléssel pedig csak a mar elkésziilt, eredményt termeld ingatlanok
esetében lehet megbizhatéoan szdmolni. (45. szam alatti 6. oldal) A visszavésarolt ingatlan
érteke novekedésének meghatdrozdsara a nettd-potlasi  értékelés modszerét tartotta
alkalmazhatonak, amelynél szamba vette a felperes altal elvégzett, elvégeztetett mindazon
munkdk szamla szerinti kiaddsat, amelyeket a felperes a parkoldlemez megvaldsitasara
forditott.

Az itélotabla ezt a kiegészitett szakvéleményt az alperes fellebbezése alapjan aggalyosnak
(Pp. 182.§ (3) bekezdés) tekintette €s az alperes inditvanydra a szakvélemény tovabbi
kiegészitését rendelte el. (Gf.9. szam alatti végzés) Az igazsagiigyi szakérté a masodfoku
eljards sordn elbterjesztett Ujabb  kiegészitd szakvéleményében (Gf.12. szam)
szakvéleményét kellden megmagyarazta, a vele szembeni aggalyokat eloszlatta.
Kategorikusan leszdgezte, hogy az itél6tabla kirendeld végzésében meghatarozott piaci
0sszehasonlitd- és hozamszamitason alapuld értékelés a perbeli sajatos ingatlan esetében a
felperesi raforditasok értéke meghatarozdsara nem alkalmazhato. A piaci-forgalmi
értekbecslés azért nem, mert az ingatlan kornyezetében nincs mas hasonlo célu,
Osszehasonlitasra alkalmas, megkezdett beruhazas -; mig a hozadéki értékelés csak az
elkésziilt, hasznositasra alkalmas ingatlanok esetében végezheté el. fgy a perbeli
ingatlanfejlesztés értékelésére egyediill alkalmas modszer a netto-potlasi értékelés. A
szakértd ramutatott arra, hogy a hazai moddszertani utmutatokon tal az EVS (European
Valuation Standards) szerint is a kisebb késziiltségli fejlesztéseknél a koltségalapt, nettd-
potlasi értékelés a célravezetd. Ezekben az esetekben az épitési koltség meghatarozasa soran
az épitéshez sziikséges valamennyi el6készitd és befejezd koltséget figyelembe kell venni.

A szakértdé személyes meghallgatasa sordn (Gf.19. tjk.) is megerdsitett, kiegészitett
szakvéleményét az itélétabla mar elfogadta, mivel a szakértd a szakmai megallapitasait olyan
részletes szakmai érvekkel, adatokkal tdmasztotta ald, amelyek utan a szakvélemény
helyességéhez mar kétség nem fért. (Pp. 206.§ (1) bekezdés)

Ugyanakkor az itéldtabla megitélése szerint a felperes mégsem érvényesitheti a felperes altal
a kirendelt igazsagiigyi szakértOnek atadott szamlak szerinti valamennyi, az ingatlanra
forditott kiadasat az alperessel szemben a Ptk. 374.§ (3) bekezdése szerint. Az ugyan nem
kétséges, hogy a felperes az ingatlan megvésarlasat kovetden a parkoldlemez beruhdzas
elkészitése érdekében engedélyezési- €s kiviteli terveket készittetett, amellyel 11.665.000 Ft
+ afa kiadasa mertilt fel. Az elkészittetett engedélyezési- és kiviteli tervek ugyanakkor az
ingatlan utobbi vevdje szamdara nem jelentenek feltétlentil koltségmegtakaritast, és igy nem
mindsithetéek az ingatlan értékét gyarapitd raforditdsnak. Béar a helyi épitési szabalyzat
szerint az ingatlanon csak parkoldlemez valosithatd meg, azonban azt az ingatlan Ujabb
beruhédzgja hatdrozhatja meg, hogy ezt a parkoldlemezt milyen moédon, milyen tervek szerint
készitteti el. Masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes altal elkészittetett
engedélyezési- és kiviteli tervek - mind a felperes altal benyujtott maganszakvélemény



(19/F/1. szam), mind pedig a kirendelt szakérté véleménye szerint (19. tjk. 2. oldal) -
jelenleg mar nem hasznalhato fel valtoztatas nélkiil, az mintegy 5 hoénapos atdolgozast,
ujradokumentalast, egyeztetést, telepiilésképi véleményeztetést ¢és 3 millio6 Ft-os
tobbletkiadast igényel.

Ezen tul az itélétabla megitélése szerint nem értékelhetd az ingatlan értékét ndveld hasznos
raforditdsnak a kozteriileti kdzvetlen kapcsolat miatt felmertilt - tarsashazi alapitd okirat
modositasara sziikséges - tigyvédi koltség (80.000 Ft + afa) sem.

Ezekre tekintettel a felperes az ingatlan értékét emeld hasznos raforditasként a régészeti
hatastanulmany, régészeti kutatds 11.105.000 Ft, a ,,gépt munkdk" 1.654.125 Ft, a
telekegyesités- és a régészeti kitlizés 99.200 Ft €és a varosi tavhdvezeték kivaltasa 3.637.000
Ft (egyiitt: 16.495.325 Ft) kiadasat kovetelheti.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az eldterjesztett kereseti kérelmével, igy az iratok
tartalmaval ellentétesen allitotta, hogy az els6foku birosag a keresetén tulterjeszkedve
vizsgalta volna keresete masodlagos - szerzddésszegéssel okozott kar - jogcimét, illetve az
elmaradt haszon iranti keresetét. A modositott keresetben (1, 56. szam alattiak) foglaltakat
vizsgalva megallapithatd, hogy a felperes a 43.195.245 Ft téke ¢és késedelmi kamatai
megfizetése iranti keresetét - latszolagos keresethalmazatban - tobb jogcimen - egyrészt a
Ptk. 374.§ (3) bekezdése alapjan, mig masodsorban a 318.§ (1) bekezdése alapjan -
terjesztette eld. Ettd] a keresettdl elkiiloniiléen, azzal valosadgos targyi keresethalmazatban
allva terjesztette el6 a 72 milli6 Ft elmaradt haszon iranti keresetét. A latszdlagos
keresethalmazatban allo, tobb jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmek esetében az egyes
kérelmekrdl a birosag részitélettel (Pp. 213. (2) bekezdés) nem hatérozhat. igy a térvényszék
- miutdn csak részben taldlta alaposnak a felperes hasznos raforditas (Ptk. 374.§ (3)
bekezdés) iranti keresetét - helytalloan vizsgalta azt, hogy az elsddleges kereset megitélhetd-
e kartérités (Ptk. 318.§ (1) bekezdés) jogcimén. Az elsddleges kereset vagylagos jogcimein
(Ptk. 374.§ (3) bekezdés, 318.§ (1) bekezdés) tul az elsdfoku birésdgnak hataroznia kellett a
felperes elmaradt haszon iranti keresetérdl is. Ehhez képest pedig helytalloan hatdrozta meg
a felperes keresetének perértékét (118.939.461 Ft), valamint a felperes kisebb aranyu (23,74
%) pernyertességét is.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az alperest terhelé marasztalds 6sszegét 16.495.325 Ft-ra és annak
az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitotta.

Az elsoéfoku eljaras soran a kereset perértékéhez (118.939.461 Ft) viszonyitva a masodfoku
hatarozat folytdn a felperes pernyerése annak 14 %-dban, 16.495.325 Ft-ban hatdrozhato
meg. {gy a le nem rott 1.500.000 Ft kereseti illetékbdl a Pp. 85.§ (1) bekezdése, valamint az
Itv. 59.§ (1) bekezdése alapjan annak 86 %-at, 1.290.000 Ft-ot tartozik viselni. Az elséfoku,
megvaltozott pernyertességre figyelemmel a felperes az alperes részére nem 1 millio Ft,
hanem 1.500.000 Ft els6foku perkoltséget koteles megfizetni.



Az alperes fellebbezése targyanak értéke 28.240.325 Ft-ban hatarozhatd meg, melybdl a
fellebbezés 11.745.000 Ft (42 %) erejéig volt alapos. Ezért az alperes fellebbezésének
illetékmentessége (Itv. 5.§ (1) bekezdés) folytan feljegyzett 2.259.230 Ft illetékbdl annak 42
%-at, 948.880 Ft-ot a masodfoku eljarasban ilyen ardnyban pervesztes felperes koteles
viselni, mig a fennmarad¢ feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli (Pp. 81.§ (1) bekezdés,
Itv. 59.§ (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.9).

A felperes csatlakozd fellebbezésében a torvényszék altal megallapitottakkal szemben
44.406.235 Ft-ban kérte meghatarozni keresete alapjan a pertargyértéket, ehhez mérten pedig
a le nem rott kereseti illetéket ¢és az elséfokt perkoltséget. Csatlakozo fellebbezése szerint
nem 1.143.900 Ft kereseti illetéket, hanem csak 546.000 Ft-ot koteles viselni, tehat 597.900
Ft-tal kevesebbet. A pernyertesség ardnya folytan ugyanakkor nem a felperest terheli 1
millio Ft perkoltség, hanem az alperest 772.186 Ft perkoltség. Csatlakozo fellebbezésének
perértéke tehat az 597.900 Ft, az 1 millié Ft és 772.186 Ft egyiittes 6sszegében, 2.370.086
Ft-ban hatarozhaté meg. Az ezen csatlakozé fellebbezési perérték utan feljegyzett illeték az
Itv. 46.§ (4) bekezdése szerint 94.800 Ft, melyet a csatlakoz6 fellebbezés alaptalansaga
folytan a felperes tartozik viselni. (Pp. 78.§ (1) bekezdés). Egyiitt tehat a masodfoku
eljarasban 1.043.680 Ft fellebbezési- €s csatlakozo fellebbezési illetéket.

A fellebbezés perértéke (28.240.325 Ft) - és a csatlakozo fellebbezés perértéke (2.370.086
Ft) egyiittesen a fellebbezési eljaras soran 30.610.411 Ft volt. Ebbdl az 6sszegbdl az alperes
masodfoku pernyerése 14.115.086 Ft Gsszegben, tehat a fellebbezési perérték 46 %-aban
hatarozhaté meg.

Az alperes a masodfoku eljaras soran 98.740 Ft szakértéi dijat eldlegezett. A felek
masodfoku perbeli képviseletével felmertilt ligyvédi munkadijat az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan 559.000-559.000 Ft-ban hatdrozta meg. Az alperes teljes
masodfokt perkoltségébdl (657.740 Ft) annak 46%-ara, azaz 302.560 Ft-ra tarthat igényt a
felperestdl. A felperes az ligyvédi munkadijként felmeriilt masodfoku perkoltségébdl annak
54 %-éra, azaz 301.860 Ft-ra tarthat igényt az alperestdl. A feleket kdlcsondsen terheld
masodfoku perkoltség Osszege kozott olyan csekély a kiilonbség, hogy az itélétabla ugy
hatarozott, hogy a felek kotelesek viselni a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket.
(Pp. 81.§ (1) bekezdés II. mondat)
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