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Az itélétabla a ...torvényes képviseld és a dr. Fahidi Gergely tigyvéd altal képviselt
felperesnek a Horvath Antal Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r. alperes ellen kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megfizetése irant inditott perében, a Gydri Torvényszek 2016. majus
23. napjan kelt P.20.949/2014/54. szam1 itéletével szemben az alperes altal 56. és a felperes
altal 58. sorszdm alatt benytjtott fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokn birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a felmeriilt méasodfokt perkoltségét.

A 34.200.- (Harmincnégyezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes
megsértette a felperes emberi méltésaghoz vald jogat, mivel 2012. december 03. ¢€s 05.,
valamint 2013. augusztus 13. és 15. napja kozott 3m?-nél kisebb mozgasteret biztositott
szamdra, tovabba 2012. december 03. és 05. napja kozott a zarkajanak az ajtajat a nappali
oradkban nem tartotta nyitva. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000,- Ft nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladdan - az 6sszesen 2.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld
modositott - keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 114.300.- forint
perkoltséget, és megallapitotta, hogy a le nem rott 180.000,- Ft eljarasi illeték az allam
terhén marad.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. december 03.
¢s 05. napja kozott jogerds bortonbiintetést toltd elitéltként, mig 2013. augusztus 13. és 15.
napja kozott fegyhdz fokozatban fogvatartottként megdrzésen tartdozkodott az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben.

Az elhelyezését biztositd 15. szamu zarka ajtajat 2012. december 03. és 05. napja kozott
folyamatosan zarva tartottak.

E zarka alapteriilete 7,8 m? volt, amelyb6l levonva az ott elhelyezett targyak altal elfoglalt
teriiletet a mozgastér 4,28 m? volt, az egy fOre eso teriilet nagysaga 1,43 m?.

A felperes 2013. augusztus 13. és 15. kozott a 8,77 m? alapteriiletii 21. szamt zarkdban
keriilt elhelyezésre, amelyben a levonas utdn 3,52 m?, az egy fére esd teriilet nagysaga 1,75
m? volt.

A felperes 2011. 6ta fobias zavarral egyiitt jard panikzavarban szenved, izolacids helyzetben
szorongasos rosszullétekkel kiizd.

A .1 Fougyészség Bv.2250/2013/1-11. szamu tajékoztatdsanak 4. pontja szerint a felperes
elhelyezésével kapcsolatos panasza alapos, az a zsufoltsagra tekintettel embertelen
banasmodot valositott meg.

A torvényszEk az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az I. r. alperes a perben iranyado régi
Ptk. 76.§ és a blintetések ¢és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi XI. tvr. 2.§ (2)
bekezdés c) pontja altal védett személyhez fiiz6d6 jogokat, kdzelebbrdl a felperes emberi
méltosaghoz fliz6dd jogat megsértette azzal, hogy a jogszabdly (szabadsagvesztés és az
elOzetes letartoztatds veégrehajtdsanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(tovabbiakban R.) 137.§ (1)-(2) bekezdés) altal az elhelyezésre eldirt kovetelményeket - az
alperes altal sem vitatottan - nem biztositotta.

Ezt tamasztja alda a BDT2013.2969 szamu dontésben kifejtett allaspont is, amely szerint a
tulzsufolt elhelyezés a személyes tér sulyos sérelmével jar, ez hatranyosan érinti a fizikai és a
mentalis allapotot egyarant.

Allaspontja szerint 6nmagiban a magatartds jogsértd jellege alapot ad a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitdsara. Ezért a torvényszék a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti objektiv szankci6 alkalmazasaval megéllapitotta a jogsértés 1. r. alperes altali
elkovetését.

A felperesnek a Ptk. 339.§ és 349.§ -okra alapitott kartéritési igényét nem itélte alaposnak.
Allaspontja szerint az 1. 1. alperest a jogsértés elkovetésében felrohatosag nem terheli, mivel
az alperesi intézet taltelitettsége rajta kiviil allo, elharithatatlan okbodl kovetkezett be. Az I. r.
alperesnek nincs mérlegelési jogkore, a hozza iranyitott elitélteket be kell fogadnia, és ott az
elkiilonitésre vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével el kell helyeznie (BDT2011.2404).

A torvényszek a 2012. december 03. és 05. napja kozotti - az alperes altal elismert - felperesi
zarka ajtajanak folyamatos zéarva tartdsa tekintetében elGterjesztett felperesi keresetet a
jogalap vonatkozasaban elfogadta. A R. 44.§-ara utalassal megallapitotta, nem volt helye a



felperesi zarka folyamatos zarva tartasdnak. Az egyedi utasitds nem dallhat ellentétben a
jogszabalyi rendelkezésekkel, csupan annak keretei kozott a részletszabalyokat
tartalmazhatja. Ezért az alperes a jogsértd magatartdsa miatt feleldsséggel tartozik, és nem
volt akadalya a jogsértés elkovetése megallapitasanak.

Ez a kar rendes jogorvoslattal - a parancsnokhoz benyujtand6 panasz eldterjesztésével - nem
volt elharithatd (hatékony jogorvoslat hidnya), egyrészt az id6 rovidsége, masrészt amiatt,
mert a sérelmezett cselekmény a panasz elbirdldsdra jogosult parancsnok intézkedésén
alapult.

A torvényszek a kar bekovetkezését koztudomasu tényként fogadta el azon birdi gyakorlatra
tekintettel, hogy a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozdsban egyarant
megterheloek ¢€s altaldban karosak is. Ez a szabaly irdnyadd a perbeli esetben, mivel a
szabadsag jogellenes korlatozasa nem a megallapitott végrehajtasi fokozatnak megfeleld
fogva tartassal, hanem sulyosabb fokozat szerint, a maradék szabadsagot elvonva torténik. A
bortonviszonyok kozott a megmaradd szabadsag felértékelddik, annak korlatozasat,
elvonasat sulyos hatranyként élik meg az elitéltek, ezért a felperest nem vagyoni kartérités
illeti meg.

Az Osszegszerliség meghatarozasanal a torvényszek a jelenlegi ar- és ért€kviszonyokat, a
hasonl6 perekben kialakult biroi gyakorlatot, a felperest ért sérelem stlyat és id6tartamat (3
nap), illetve azt a tényt értékelte, hogy a felperes izolacios helyzetben szorongésos
rosszulléttel reagal (IMEI Ambulancia altal 2011. majus 04. és 2012. szeptember 12. napja
kozott kiallitott vélemények, 37. szamu irat), 60.000,- Ft nem vagyoni kartéritést itélt
aranyosnak.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 81.§ (1) bekezdésén, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjan és a (6) bekezdésén alapul.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek elo.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a marasztalds 6sszegének
300.000,- Ft-ra torténd felemelését, és az azutan jard torvényes kamatok megéllapitasat,
tovabba az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltségben a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan
az alperes marasztalasat kérte.

A marasztalasi Osszeg felemelésének indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy tévesen
utasitotta el az els6foku birdsag a taltelitettség miatti kovetelését felrohatosag hianyaban,
masrészt a ,kettds természetll" jogsértésre hivatkozott. Az alperes 3 napon keresztiil
jogellenesen zarva tartotta a 15. szam zarka ajtajat, tovabba Gsszesen 6 napon at talzsufoltsag
miatti embertelen, megalazé banasmodot biztositott.

A sérelmezett perkoltségre vonatkozo els6foku rendelkezés tekintetében kifejtette, hogy az
emberi méltosag sérelme - kiilonosen, ha azt a védelem elsé szamu letéteményese, az allam
okozza - megalapozza a Pp. 81.§ (2) bekezdésének alkalmazasidt a szamszerisitett
pernyertesség meértékétol fiiggetleniil. Kifogasolta, hogy az itéleti rendelkezés szerint az
emberi méltésagaban megsértett felperes koteles a jogsértonek fizetni.



Az alperes a fellebbezésében az els6éfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen - tartalmilag
- a felperes kartérités megfizetése iranti keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan a
marasztalds 0sszegének jelentds leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen értékelte az elsdfoki birdsag a felperesrél kiallitott
véleményeket, mert a felperes nem hivatkozott arra, hogy az adott idészakban rosszul lett
volna, és a fogvatartasa ideje alatt sem tett panaszt. gy nem igazolt, hogy a koriilményeket
olyan sulyos hatranyként élte meg, amely nem vagyoni kompenzalast igényel. E kdrben
sérelmezte, hogy a felperes a peresitett idoszakra csak jelentds idémulast kovetden inditotta
meg a kartéritési eljarast.

A fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Az itélétabla az els6foku itélet tényallasat kiegésziti azzal, hogy a felperes a perben
érvényesitett, elszenvedett sérelmei miatt kartéritési eljarast kezdeményezett az 1. r.
alperesnél. Az I. r. alperes 2013. oktdber 4. napjan kelt 2567/1/2013. szamu hatdrozataval a
felperes karigényét elutasitotta. (P.20.798/2013/21.)

A ... Kormanyhivatala ... Hivatala a 2016. augusztus 1. napjan kelt ...-15/04/1804-32-/2016.
szamu - azonnal végrehajthatd hatarozataban - a felperes részére P M hivatasos gondnokot
ideiglenes gondnokul kirendelte.

Az itélotabla a felperes €s az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyaldson kiviil, a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmek korlatai
kozott biralta feliil, és a felperes fellebbezését az alabbiak szerint kis részben alaposnak
itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foki birdsdg a sziikséges és elégséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszeriien, 6sszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. Az
itélotabla a torvényszéknek az elhelyezés tekintetében hozott érdemi dontését az alabbiak
szerint nem osztotta.

Helyes az elséfoku birdsag azon alldspontja, hogy az I. r. alperes a felperes elhelyezése soran
kétséget kizdréoan megsértette a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat. Téves jogi allaspontra helyezkedett azonban, amikor az I. r.
alperesi magatartas felrohatdsaganak hianydban a megallapitott jogsértés tekintetében a
kartéritési igényt elutasitotta a BDT2011.2404 szdmu dontésre hivatkozassal.

Az alperes karfeleldsség aloli mentesiilését kimondo itélkezési gyakorlat meghaladottd valt
az alabbiakban kifejtettek szerint.

A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet a szabadsagvesztés és
az eldzetes letartdztatas végrehajtasabol a bilintetés-végrehajtasi szervezetre harulo részletes
feladatokat hatdrozza meg.

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogva tartés
soran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felréhatdo magatartast tantsit. A biintetés-



végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartisa, a fogvatartott
megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem
miatt kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperes fogva tartdsaval Osszefiiggésben Ot ért
sérelem miatti karigényét az 0Onalldo jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-veégrehajtasi
intézettel szemben érvényesitheti (Ktria Pfv.IV.21.654/2015/11.).

A perrel érintett id6szakban hatalyban 1évé régi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjan keresztiil
érvényesiild Ptk. 355.§ (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy azt a karosult alapos okkal nem
kivanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan
kartérités cimén a karokozd korilmeény folytan a karosult vagyonidban bealld
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrdny kikiiszoboléséhez
sziikséges.

Mindezek alapjan a felperest a zsufolt elhelyezéssel okozott jogsértés miatti joghatrany
kikiiszobolésére alkalmas nem vagyoni kar illeti meg. Az itélétabla az Osszegszerliség
megallapitisa soran a Pp. 206.§ (3) bekezdése szerint mérlegelte a peradatokat, a jogsértések
sulyat, a felperes altal eldadott hatranyokat. Itt jegyzi meg, hogy a felperes a 25. szdmu
targyalasi jegyzOkonyvben hivatkozott a bezartsaga miatt kialakult szorongéséra (4. o.).
Nyomatékkal értékelte az itélotabla a talzsufolt koriilmények kozott tortént fogva tartas
rovid, kétszer harom napos idOtartamat, valamint azt, hogy a két jogsértés kozott viszonylag
hosszabb 1dd, 8 honap telt el. Mindezeket egyiittesen értékelve az itélétabla megitélése
szerint az elszenvedett hatranyokkal az elséfoku itéletben az ajtok zarva tardsa miatt
megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege aranyban all. Ezt meghaladdan a felperes
kartéritési igénye megalapozatlan, mert nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek magasabb
Osszegli nem vagyoni kartérités megitélését tennék indokoltta.

Az itélétabla nem osztotta a felperes késedelmi kamat megallapitasara vonatkozo
fellebbezését sem. A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében, ha a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasa a kérhatrany bekovetkezésének iddpontjdban iranyadd ar- és
értékviszonyok figyelembevételével torténik, akkor a Ptk. 360.§ (1) bekezdése értelmében
késedelmi kamat jar a megitélt 6sszeg utan. A Ptk. e rendelkezése nem zarja ki a kartérités
mértékének megallapitasdig terjedd idében az értékviszonyokban bekodvetkezett valtozasok
figyelembevételét. Ezért a birésag donthet az itélet meghozatalakor irdnyadoé értékviszonyok
alapulvételével. Ez esetben nem itélhetd meg visszamendlegesen késedelmi kamat
(EBH1999.17.)

A jelen esetben az elséfoku birésag a nem vagyoni kar mértékét helyesen a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban érvényes jovedelmi- €s értékviszonyok figyelembe vételével
hatarozta meg, ezért a visszamendleges késedelmi kamat megallapitasardl jogszerlien nem
rendelkezett.

Nem alapos a felperes fellebbezése az elséfoku perkoltség tekintetében sem. Kétségtelen,
hogy a nem vagyoni kartérités Osszege mérlegeléssel keriilt megallapitasra, azonban a



felperes kovetelése az itéldtabla megitélése szerint eltilzottnak tekintendd. Ezért a Pp. 81.§
(2) bekezdésének alkalmazéasara nem volt jogszabalyi lehetOség.

Az itélétabla megitélése szerint az alperes fellebbezés nem alapos. Az it€ldtabla a jelen
hatdrozat 5. oldalan részletesen kifejtett indokra tekintettel kiemeli, hogy az Ujonnan
kialakult birdi gyakorlat értelmében a felperes a fogvatartassal osszefliggésben bekovetkezett
sérelme miatti karigényét az Onalldo jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi
intézettel szemben érvényesitheti, a biintetés-végrehajtasi intézet a felrohatésdga hianyara
nem hivatkozhat.

Tekintettel arra, hogy az alperes - altala sem vitatottan - a jogszabalyi kotelezettségét nem
teljesitette (zsufolt elhelyezés €s végrehajtasi fokozatra eldirt szabalyt sértett), a felperest ért
sérelem miatt kartéritési felelosséggel tartozik. Az els6éfokt birdsag az Osszegszerliség
meghatarozasa soran értékelhetd tényeket helyesen mérlegelte.

Az itéldtabla a nem vagyoni kartérités 0sszegének jelentds mértékli mérséklésére nem latott
lehetdséget.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kis részben eredményes volt, igy a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség, pervesztesség aranyat kozel azonosnak tekintve a peres felek a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségiiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékeket a felperes
koltségmentessége, illetve az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

Gydr, 2016. oktober 24. napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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