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A Gyoéri [tél6tabla a dr. Kucsera Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabd
Tamas tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a jogtanacsos altal képviselt
beavatkoz6 - a Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius 16. napjan kelt 20.P.20.003/2015/27.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja;

az elséfoku perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes javara
fizetendé  elséfoku  perkoltség  Osszegét 963.480.  (Kilencszazhatvanharomezer-
négyszaznyolcvan) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 20.000. (Huszezer) Ft
masodfoku perkodltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A "A" Zrt. hitelez6 a felperessel szemben - 2009. szeptember 30-an - felszdmolasi eljarast
kezdeményezett, amelyben a felperes jogi képviseletével az ligyvédként dolgozd alperest
bizta meg. A felperes az eljaras soran a kérelemben megjelolt tartozast nem vitatta, annak
megfizetésére hataridot kért, majd azt megfizette. A.. Megyei Birosag ezért a 2010. februar
3-an jogerdre emelkedett 1.Fpk.13-2009-.../8. szamu végzésével az eljarast megsziintette €s a
felperest - mivel az eljarasra okot adott - kotelezte 150.000.-Ft eljarasi koltség megfizetésére
a hitelezd javara. Az alperes e végzés kézhezvétele utan azt a téves jogi tdjékoztatast adta a
felperesnek, hogy a végzés jogszertitleniil tartalmaz eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezést, ezért azt a felperesnek nem kell megfizetnie, emiatt azt a felperes - az "A" Zrt.
irasbeli fizetési felszolitdsa ellenére - sem fizette meg. Az "A" Zrt. a jogerds birdsagi
hatarozatban megallapitott eljarasi koltség megfizetésének elmaraddsa miatt 2010. marcius
18-an ismét felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, ebben az eljarasban
is az alperest bizta meg a jogi képviselete ellatdsaval. A peres felek az eljaras sordn
részletesen nem egyeztettek, a felperes képviseletében az alperes Uigy nyilatkozott, hogy a
tartozast elismeri, és annak kiegyenlitésére hataridot kért. Az eljar6 ... Megyei Birdsag 2010.
aprilis 14-én kelt 1.Fpk.13-2010-.../5. szdmu végzésével a felperes részére 30 napos fizetési
haladékot engedélyezett. E végzést a birosdg a felperes székhelyére kézbesitette, azt a



felperes torvényes képviseldje kiildte meg alperesnek. A felperes a fizetési haladék alatt nem
igazolta a tartozas megfizetését, ezért a ... Megyei Birdésag a 2010. majus 31-én meghozott
1.Fpk.13-2010-.../7. szdmu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és
felszamolasat elrendelte. A felperes a végzés ellen fellebbezést nem terjesztett eld, igy a fenti
végzés 2010. junius 29-én jogerdre emelkedett. A felperes felszamolasanak elrendelését
kovetden a torvényes képviseldje 1) jogi képviseldt bizott meg, akinek a segitségével a
felperes a hitelezOkkel a felszdmolasi eljarasban egyezséget kotott, amit a ... Megyei Birosag
a 2011. oktober 28-an kelt, 2011. november 30-an jogerdre emelkedett 1.Fpk.13-2010-.../24-
II. szamu végzésével jovahagyott. A felperes 2010. augusztus 2. napjatél 2011. november
30. napjaig allt felszamolas alatt, amely iddszakban a kijelolt felszdmolo a felperes
tevékenységének a folytatdsdhoz hozzajarult, de csupan a készpénzes kereskedést
engedélyezte, ami a forgalom csokkenéséhez vezetett. A felperes az alperesi beavatkozonal -
akinél az alperes a perbeli id6szakban érvényes tigyvédi feleldsségbiztositassal rendelkezett -
2012. februar 21-én karbejelentést tett, és 34.325.769,-Ft kar megtéritését kérte, de az
alperesi beavatkozd szerint az alperes tevékenysége €s a felperes kara kozott ok-okozati
Osszefiiggés nem all fenn.

A felperes Kkeresetében 34.325.769.-Ft kartérités, és annak torvényes kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kartérités O6sszegébdl 5.674.831.-Ft-ot a
felszamold dijaként, 723.438.-Ft-ot a felszdmolds miatti konyvelési koltségtobbletként,
2.940.000,- Ft-ot a felszdmolas soran felmerilt tgyvédi koltségként, 7.787.500.-Ft-ot a
felszamolas miatt a telephelyrdl tortént elkoltozés koltségeként kovetelt. 14.000.000,-Ft
elmaradt hasznot igényelt, tovabbi 3.200.000.-Ft-ra pedig nem vagyoni kér jogcimén tartott
igényt. Az alperes kartéritési feleldsségét az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. tv. (Uvt.) 10.§
(1) bekezdésére, és a Ptk. 339.§-ara alapitva arra hivatkozott, hogy felperes felszdmolasanak
elrendelése kizardlag a birdsag elotti eljarassal megbizott ligyvéd foglalkozasu alperes téves
jogi tajékoztatdsanak, valamint a rdbizott iigy ellatdsa sordn tanusitott nem megfeleld
eljarasanak, tigykezelésének, és a felszamolasat elrendeld elséfoku végzés elleni fellebbezés
elmulasztasanak a kovetkezménye. A felszamolédsa elrendelésekor a tartozast jelentdsen
meghaladé likvid pénzeszkozzel rendelkezett, ezért megfeleld jogi tdjékoztatas esetében azt
ki tudta volna egyenliteni. Az alperes a felszamolést elrendeld végzést nem kiildte meg neki,
igy az alperes e mulasztisa miatt sem tudott intézkedni a végzés elleni fellebbezés
benyujtasarol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az els6fokll birosdg a 2014. junius 18-an kelt 20.P.21.268/2013/15. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart ...i {télétabla a 2014. november
19. napjan kelt Pf11.20.172/2014/3. szamu kozbensé itéletével megallapitotta, hogy a
felperesi gazdalkodo szervezettel szemben a ... Megyei Birdsag altal 2010. majus 31.
napjan meghozott és 2010. junius 29. napjan jogerére emelkedett 1.Fpk.13-2010-.../7.
szamu végzésével elrendelt felszamolassal osszefiiggésben keletkezett karért az alperes
a felperessel szemben 50%-0s mértékii kartéritési felelosséggel tartozik. A jogerds
kozbensd itélet indokoldsa szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesnek a
felszamolasat elrendeld végzést megkiildte volna. Nem tett eleget a tajékoztatasi



kotelezettségének sem, mert a felperest nem t4jékoztatta haladéktalanul arrol, hogy a
felszamolésa jogerds elrendelését kizarolag azzal tudja elkeriilni, ha az els6foka hatarozattal
szemben fellebbezést terjeszt eld, és egyidejiileg a korabbi jogerds birdsagi hatarozatban
megallitott eljarasi koltség tartozasat is maradéktalanul megfizeti. Az alperes e
szerzOdésszegl jogellenes magatartasa pedig kozvetlen okozati 6sszefliggésben all a felperes
felszadmolasa elrendelésével, amivel a felperest kart érte, mert jelentds anyagi raforditdsok
aran tudott csak visszatérni a gazdasagi életbe. Ugyanakkor a felperes hanyag eljarasaval
maga is kozrehatott a kara bekovetkeztében, annak elharitdsa érdekében maga sem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A fentiek miatt az itélétabla 50-50%-os
aranyu karmegosztast alkalmazott a felek kozott a Ptk. 340.§ (1) bekezdésének megfelelden.

Az igy folytatédo elsofoku eljarasban a felperes az eredeti keresetben elGterjesztett
kartételek koziil a felszamolas miatti konyvelési koltségtobbletként megjeldlt kar mértékét az
eredeti 723.438.-Ft 0sszeg helyett 298.000,-Ft-ban, mig a felszamolds miatt a telephelyrdl
tortént elkoltozés koltségét 7.787.500.-Ft helyett 2.730.000,-Ft-ban jeldlte meg. Az 6t
allitasa szerint ért kar tovabbi tételeire vonatkozo tényallitasat valtozatlanul fenntartva a
jogerds kozbenso itélet alapjan azok 50%-anak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ennek megfelelden - egyebek mellett - nem vagyoni kér jogcimén 3.000.000.-Ft 50%-ara
tartott igényt. Arra hivatkozott, hogy a felszdmolas elrendelése alapjaiban renditett meg a jo
hirnevét. A felszamolds elrendelését kovetden {lizleti lehetdségei elapadtak, a korabbi
kereskedelmi gyakorlatat folytatni nem tudta, a felszdmolo a tevékenység folytatasa kdrében
csupan a készpénzes kereskedést engedélyezte, ami elenyészd része volt a korabbi
forgalomnak. A felszamolas elrendelése kdztudomastan ,.hitelvesztéssel" jar egy gazdasagi
tarsasagra nézve.

Az alperes a kereset Osszegszeriiségét részben vitatta, és a nem vagyoni karigény teljes
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes gazdasagi €letben valé miikodése elneheziilt,
vagy ,.hitelvesztése" kovetkezett volna be.

Az elsofoku eljards soran a felszamolo dij jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés
tekintetében a peres felek az elséfoku birdsag altal jogerdsen jovahagyott egyezséget
kotottek, amely szerint az alperes e jogcimen 2.269.933,-Ft megfizetésére koteles a
felperesnek.

Az elsé6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.800.442,-Ft-ot, ebbdl 1.800.442,-Ft utan 2011. oktdber 29-t6l,
mig 1.000.000,-Ft utan 2010. augusztus 2-t6l a kifizetésig jar6 torvényes mértéki kamatot,
¢s az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 500.000,-Ft perkoltséget, és akként rendelkezett, hogy a felperes illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illetékbdl 1.289.400,-Ft-ot a felperes, mig
210.600,-Ft-ot az alperes koteles megfizetni az allamnak. Hatarozatanak indokolasaban
rogzitette, hogy az alperes a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdés és 340.§ (1) bekezdése alapjan - a
jogerds kozbensd itélet szerint - koteles a felperes felszamolas alé keriilésével kapcsolatos
karok 50%-at megtériteni. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes altal a



keresetben igényelt kartételek koziil konyvelési tobbletkoltség cimén 149.000,-Ft 6sszegben,
a felszamolas sordn felmeriilt igyvédi koltség cimén 1.157.480,-Ft 6sszegben, és elmaradt
haszon cimén 493.942 -Ft 0sszegben (0sszesen: 1.800.422,-Ft) talalta alaposnak a keresetet.
Ezt meghaladdéan az e jogcimeken igényelt kovetelést, a telephelyrdl tortént elkoltozes
koltségeként kovetelt 6sszeggel egyiitt elutasitotta.

Az igényelt nem vagyoni kartérités tekintetében annak jogalapjat megallapithatonak
talalta, €s ramutatott, hogy annak Osszegszeriiségének meghatarozdsa birdi mérlegelés
korébe tartozik. A beszerzett szakvélemény szerint a felperes a felszdmoléasa elrendelésétdl
csupan készpénzes kereskedést folytatott, ami nem volt jellemz0d korabbi tevékenységére. Az
izleti ¢életben pedig az a szerepld, aki kizardlag készpénzes kereskedést folytathat, hatranyt
szenved, megitélése romlik, ami negativ hatidssal van a gazdasagi életben megszerzett
presztizsére is. A felszdmolds ald kerililés ténye - még az utobbi egyezségkotés, és a
tevékenység folytatdsa ellenére is - olyan koriilmény, ami megrenditi a gazdalkodo szervezet
hitelét és megitélését a kornyezetében. Megallapitotta, hogy a felszamolas folytan a felperesi
gazdalkodd szervezet megitélése jelentdsen romlott, amivel hatranyt szenvedett, aminek
orvoslasara a nem vagyoni kartérités jogintézménye biztosit lehetdséget. Emiatt a felperes
alappal érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igényt, de annak mértékét - a felperes éves
iizleti eredményét is mérlegelési korbe vonva - 2.000.000,-Ft-ban talalta megallapithatonak
az elséfokl birdsag, és ebbdl az 50%-os karmegosztasra tekintettel az alperest 1.000.000,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A perkoltség tekintetében rogzitette, hogy a felperes - a jogerds egyezséget is figyelembe
véve - 14,77%-0s mértékben lett pernyertes, és ennek alapjan hatarozott a Pp.81.§ (1)
bekezdése szerint a perkoltség viselésérdl. Az alperest illetd perkoltség meghatarozéasa soran
figyelembe vette, hogy a felperes altal el6legezett szakértdi dij 14,77%-os pervesztességével
aranyos részét az alperes koteles viselni, amit levont az alperes javara a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségrdol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM. r. 3.§ (2) bekezdés b.)
pontja és (6) bekezdése alapjan megallapithato koltség ,,85.23%-bol". Az alperest megilletd
els6foktl perkoltség meghatarozasa soran figyelembe vette azt is, hogy ,a jogalap
tekintetében" az alperes csupan 50%-ban bizonyult pernyertesnek, valamint a kereset egy
részében egyezségkotésre is sor kertilt, ezért az atlagosnal kevesebb tevékenységet kellett az
alperesi jogi képviselonek kifejteni.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval egyrészt a marasztalasi 6sszeg csokkentését kérte 1.800.442,-Ft-ra, és ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat, mdsrészt a javara megitélt perkoltség Osszegének
felemelését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. r. 3.§ (2) bekezdés b.) pontja szerinti mértékre. Arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birésag annak ellenére kotelezte 1.000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére, hogy ezen igény feltételeit a felperes nem bizonyitotta. Onmagéaban
az a koriilmény, hogy a felperes 2010. augusztus 2. és 2011. november 30. napja kozott
felszamolés alatt allt nem alapozza meg az iizleti j6 hirneve megsértésére alapitott nem
vagyoni kérat. A felperes vagyoni kart is érvényesitett, e jogcimen az elséfoku birdsag
493.942,-Ft elmaradt iizleti haszon megfizetésére kotelezte. A felperes karanak megtéritésére
a vagyoni kartérités szolgalt, olyan koriilményt pedig nem bizonyitott, ami igazolta volna,
hogy sériilt az iizleti j6 hirneve, amit kizarolag nem vagyoni kartéritéssel lehet orvosolni. A
felperes iizleti jo hirnevének megsértése a nem vagyoni kartéritésre kiilon okot ado



koriilményként nem meriilt fel. A felperes iizleti j6 hirneve egyébként is a felszadmolas ténye
miatt kizarolag a 2010. augusztus 2. és 2011. november 30. napja kozotti iddszakban
,romolhatott" csupan, amikor is nem minden korabbi iizleti partnerével keriilt kapcsolatba.
A felperes a nem vagyoni kara korében nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartasa a
gazdasagi forgalomban valdo megitélését, presztizsét, lzleti jo hirnevét hatranyosan
befolyasolta volna, igy nem vagyoni kartéritést sem igényelhet.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag a perkoltség korében indokolatlanul tett kiilonbséget a
kereset jogalapja ¢és Osszegszerlisége kozott, mert az egyébként altala helytalldan
meghatarozott pervesztességi-pernyertességi aranyokon nem valtoztat az a koriilmény, hogy
az ,alperesi jogalapi pernyertesség csupan 50%-0s". A pernyertesség €s pervesztesség
aranyat a maga teljességében (jogalapot ¢és Osszegszeriiséget egylitt) vizsgalva kell
megallapitani. A javara megitélt perkoltség amiatt is alacsony, mert az ligyben hét targyalasi
hatarnap megtartasara keriilt sor, melyeken a jogi képviseldje részt vett, részletes el6készitd
iratokat is elGterjesztett, ezért sem lehetett volna az IM.r. 3.§ (6) bekezdését alkalmazva az 6t
illetd tigyvédi munkadijat mérsékelni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része
helybenhagyésat keérte.

Eldrebocsatja az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hianydban - a feliilbirdlat nem érintett az elséfoku itéletnek a keresetet az
elséfoku itéletben foglalt marasztalast meghaladd részében elutasitd, tovabba az alperest
1.800.422,- forintban és annak késedelmi kamataiban marasztalo rendelkezéseit.

Az igy elbirdlt fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, kizardlag az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését timado részében alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a per fotargya tekintetében helyesen allapitotta meg, és
helytalloan kotelezte az alperest a felperes nem vagyoni kara megfizetésére.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A jo hirnév védelme a jogi személyeket is megilleti, ami a gazdasagi szereplék - igy a
felperes vonatkozéasaban is - az lizleti j6 hirnévnek a védelmét jelenti.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mads, mint karpdtlas az igy elszenvedett
sérelemért, ami fliggetlen att6l a koriilménytdl, hogy egyébként a felperes a konkrét esetben
az alperessel szemben vagyoni karigényeket is érvényesitett. Az alperesi fellebbezéssel
ellentétben ez Gnmagaban nem jelent ,,kétszeres igényérvényesitést", hiszen a nem vagyoni
karpotlas alapja a felperes jo lizleti hirnevének elszenvedett sérelme, és nem a felperest ért
bevételkiesés.



A nem vagyoni kartérités mértéke sem ,,a bevételkieséshez", hanem a jogsértés sulyahoz
igazodik, amelyrdl - ahogy arra az els6foka birésadg helytalldban ramutatott - a birdsag
mérlegeléssel dont. Ennek soran értékelni kell - egyebek mellett - a jogsérté magatarts
modjat, annak hatdsat, eredményét, a felrohatdosag sulyat, valamint az érintett sérelmezett
szenvedett fél esetleges kozrehatasat is.

Kétségtelen, hogy a személyiségi jogok megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye
a nem vagyoni kartérités szankcioként torténd alkalmazasa, hiszen erre a jogosult akkor
tarthat 1igényt altaldban, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez, vagy a kikiiszoboléséhez a
nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Ugyanakkor az egységes a birdi gyakorlat
szerint azt, hogy a felperest a sérelemmel okozati Osszefiiggésben érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni kartéritést, esetenként koztudomast tényként a birdsag -
kiilon bizonyitas nélkiil is - valonak fogadhatja el.

Nem vitasan a felperes jo iizleti hirneve a felszamolésa elrendelése folytan sériilt, emiatt az 6
gazdasagi élet szerepldjeként torténd megitélése jelentésen romlott. A rola kialakitott
értékitéletet jelentdsen rontotta, hogy egy ¢vet meghaladé iddszakban allt felszamolas alatt.

A konkrét esetben a felperes az els6fokt eljaras soran - a szakértdi vélemény adataival, és az
altala csatolt okiratokkal - igazolta, hogy iizleti megitélése hatranyt szenvedett, hiszen a
felszamolasa elrendelésébdl eredd bizalomvesztés miatt utdlagos elszamolassal nem
folytathatott kereskedést, az addig fenndlld hitelkeretét szerzOdéses partnerei megvontak
tole. Ezt meghaladdan pedig - 1ényegében kdztudomasu tényként - kiilon bizonyitas nélkiil is
helytalloan allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a felszdmolasanak elrendelésének
ténye - tekintettel a magyar csédjog teriiletén mutatkozo elenyészd reorganizacios esélyre -
onmagaban is olyan koriilmény, ami alapvetden renditi meg egy gazdalkodo szervezet
»goodwill-jét" a tobbi piaci szerepld altali megitélését. E koriilmény tehat 6nmagéaban véve
is csorbitja a felperes tizleti tekintélyét.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes johirneve sérelmet szenvedett,
nemvagyoni kartéritést megalapoz6 hatrany érte a felszdmoldsdnak elrendelésével
Osszefiiggésben, amelyért az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.

A nem vagyoni kartérités mértékét illetden pedig az elséfokt birdsag az e korben figyelembe
veendd koriilményeket megfelelden feltarta, és azokat teljeskorlien €s helyesen értékelte.
Annak mértékét az itélétabla egymillio forint Osszegben aranyban allonak taldlta az
elszenvedett sérelmekkel.

Az itélétabla az elséfoku itélet indokolasat kizarolag azzal helyesbiti, hogy a nem vagyoni
kartérités esetében a karmegosztas fogalmilag kizart. Az ilyen jellegli kdrosodas esetén is
terheli azonban a kérosultat a karelhéritdsi €s karcsokkentési kotelezettség, aminek az
elmulasztasa a nem vagyoni karpotlds mértékére i1s kihat. (BDT2005. 1285) Ebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag altal megallapitott 1.000.000,-Ft marasztaldsi Osszeg
helyesen nem az ,,50%-0s karmegosztasra tekintettel" illeti meg a felperest, hanem azért,
mert figyelembe kellett venni az 6t illeté karpotlas tekintetében azt a koriilményt is, hogy a



karelharitasi és karcsOkkentési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, ezzel
kozrehatott a nem vagyoni kartéritést megalapozd hatranyok bekovetkeztében, tovabba
értékelni kellett a jogellenes magatartassal okozott hatranyok nagysagat.

Mindezek alapjan a fellebbezésben felhozottak - a kifejtettek szerint - az érdemben helyes
elséfoku itélet fellebbezett részének a megvaltoztatasara a per fétargya tekintetében nem
adnak alapot.

Helytall6an hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az irdnyado
jogszabalyok téves alkalmazéasaval éllapitotta meg az alperest illetd elséfokt perkdltség
0sszeget.

Ennek meghatirozasa sordn abbdl helytalléan indult ki a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan,
hogy az els6foku pernyertesség-pervesztesség aranyat annak alapjan kell megallapitani,
hogy a felperes az eredeti 34.325.769.-Ft 0sszegli koveteléshez képest az elsofoku itéletben
megitélt 2.800.422,-Ft, és a jogerds egyezséggel rendezett 2.269.933,-Ft, azaz Osszesen
5.070.355,-Ft kartéritési 0sszeg tekintetében bizonyult pernyertesnek. Ebbdl kovetkezden a
felperes - kerekitve - 15%-0s, mig az alperes 85%-0s mértékben lett pernyertes.

E pernyertességi és pervesztességi aranybol kiindulva - figyelemmel a felek altal eldlegezett
koltségek Osszegére is - kellett meghatdrozni a peres feleket illetd elséfoku perkdltség
Osszegét. (E korben - az els6foku birosag téves allaspontjaval szemben - érdektelen, hogy a
kozbensd itélet a jogalap korében 50%-o0s karmegosztasrol rendelkezett.)

Ennek alapjan a felperest a 15%-o0s pernyertességével ardnyosan 321.310,-Ft - tigyvédi
munkadij, illetve az &ltala eldlegezett szakértdi koltségbdl 83.000,-Ft, azaz Osszesen
404.310,-Ft els6foku perkoltség illetné meg, mig a 85%-ban pernyertes alperest 1.367.790,-
Ft tigyvédi munkadij. Igy a kett kiilonbozeteként 963.480,-Ft elséfoku perkoltség illeti meg
helyesen a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az alperest. [32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (6)
bekezdés]

Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfokt birosag itéletnek a fellebbezett részét a per
fotargya tekintetében a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta, mig az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp.253.§ (3)
bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljardsban az alperes - a per fellebbezett fotargya tekintetében eldallo
masodfokll pervesztessége miatt - lényegében pervesztes lett, ezért Pp.239.§-a folytan
alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfok eljardsban
felmertilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat
az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett tigyvédi munka
mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével 20.000,- forintban allapitotta
meg.

Gydr,2016. oktober 12.
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