A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
15.Bf.176/2016/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi oktober hd 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.51/2015/21. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy
mell6zi a vadlott el6zetes mentesitését és a blincselekmény megnevezésébol a rendbeliségre utalast.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. évi februar ho 25. napjan kelt 23.B.51/2015/21. szamu
itéletében a vadlotttat testi sértés bilintettének kisérlete miatt 2 év bortonbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 3 évi probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag a vadlottat eldzetes mentesitésben
részesitette és részben kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az {ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasa és az eldzetes mentesités
mell6zése érdekében, mig a vadlott és véddje elsddlegesen a jogos védelemre hivatkozassal
felmentés, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében €It jogorvoslati kérelemmel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta ¢és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejét hosszabb
tartamban allapitsa meg, mell6zze a vadlott eldzetes mentesitésben részesitését és az itélet
rendelkezd részébdl az 1 rb. bilincselekményre torténd utaldst, tovabbd a biintetés kiszabdsat a
Btk.35.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en helyesbitse.

A vadlott védoéje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel.

A masodfoku birdsag az ligyésznek az elézetes mentesités €s a blincselekmény rendbeliségére utalas
mell6zését célzo fellebbezését megalapozottnak talalta, mig a vadlottnak és véddjének a biintetdjogi
feleldsség megallapitdsa miatt felmentés érdekében, valamint az enyhitést célzd jogorvoslati



kérelmét nem talalta megalapozottnak.

A kolcsonosen bejelentett fellebbezések alapjan a fellebbviteli birésag a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét ¢s az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval a multbeli
események rekonstrudlasdhoz sziikséges korben és mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az
igy feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is mérlegelve meggy6zo érveléssel adott
szamot ténymegallapitasairol, koztiik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl is.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és teljes, azonban
annak kismértéki kiegészitése sziikséges a masodfoku eljarasban.

Ezért a masodfoku birdésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast — figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — az iratok tartalma alapjan azzal egészitette ki, hogy a
vadlott ¢és a sértett kozott zajlo folyamatos tettlegesség pontosan meg nem allapithato, de rovid
iddre, maximum 1 perc idétartamra megszakadt, majd az a sértett kezdeményezésére, az 6 tdmado
magatartasaval tovabb folytatodott. (tanil vallomdsa 13. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

A sértett legsulyosabb — az életveszély realis lehetdségét is hordozo — sériilését akkor szenvedte el,
amikor a vadlott a f61don fekvo sértettfejét a jardlapba verte.

A tényallas a fenti kiegészitéssel megalapozotta valt, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol ¢és hianyossagoktol, az a rendelkezésre allo bizonyitekok helytallo
mérlegelésén alapul. Igy a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

A torvényszék a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a vadlott altal
tett, egymasnak tobb izben is ellentmond6 vallomasokkal szemben tanul tanunak az eljaras soran
mindvégig kovetkezetes vallomdsa alapjan allapitotta meg a tényallast. Tantl vallomasat ugyanis
az egy¢b — igy kiilondsen az objektiv — bizonyitékok egyértelmiien aldtamasztottak.

A bizonyitékok értékelését alapvetden meghatarozo sajatossaga volt az ligynek, hogy a vadlott nem
vitatta a sértett bantalmazasat, azonban mindvégig jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Lévén, hogy az eljards soran nem volt vitatott, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta, ezért
elsésorban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet
fennallt-e.

A masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett az elséfokl birésag azon alldspontjaval, amely
szerint a vadlott a sértettel szemben nem volt jogos védelmi helyzetben. A jogos védelmi helyzet
fennallasat nem alapozta meg a védelem altal hivatkozott és a masodfoku eljarasban eszkozolt
tényallas kiegészitése sem. Tantl tanu kovetkezetes vallomésa alapjan nem volt vitatott ugyanis
annak ténye, hogy a vadlott és a sértett kozott zajlo bantalmazas egy rovid idére megszakadt.

Jogos védelem esetén a jogtalan tdmadassal szemben jogos védekezés all. A védekezés jogossaga
feltételezi, hogy azt jogtalan tamadas eldzi meg. A tdmadd magatartds €s az elhdritd cselekmény
viszonylatdban kell vizsgalni azt is, hogy a megtdmadott személy cselekménye a tamadas
elharitasahoz sziikséges volt-e, hiszen a megtamadott személy csak ezzel a feltétellel jar el jogosan
¢s csak annyiban, amennyiben a konkrét tamadas elharitdsdhoz sziikséges.



A tamadas jogtalansdga ¢és a védekezés sziikségessége mellett vizsgalandd, hogy a tamadas
kozvetlen volt-e, amely abban az esetben allapithatdé meg, ha a timadas mar megkezd6dott, vagy ha
a tamadas megkezdésének kozvetlen veszélye all fenn. Ha a tdmadas nem kezd6dott meg, vagy
annak nagyon révid idén beliili veszélye sem all fenn, nem lehet sz6 jogos védelemrol.

A fentieken tulmenden a tamadasnak befejezetlennek is kell lennie akkor, amikor az elharito
cselekményre sor keriil. Ez a kdvetelmény azért all fenn, mert a térvényhozo csak a tdmadas vagy a
vesz€ly elharitasat engedélyezte, és befejezett tdmadas esetén mar nem jogos védelemrdl, hanem
megtorlasrdl lenne sz6. A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tamadas, azaz megsziinik, ha
a tamadast végleges jelleggel visszaverték, vagy ha kétséget kizardan kitiinik, hogy a tdmado a
tovabbi tamadassal felhagy. Akkor nem sziinik csak meg, ha a timadas megismétlddése kozvetleniil
fenyeget.

Az elséfoku birdsag szerint az eljaras sordn az nem volt pontosan megallapithat6, hogy a sértett a
legsulyosabb sériilést mikor szenvedte el, mert e vonatkozasban a szakért6i vélemény nem foglalt
hatarozottan allast. Kétségtelen, orvosszakértdi modszerrel nem lehetett elhatarolni, hogy a sértett
bantalmazas vagy elesés kovetkeztében szenvedett koponyaalapi torést. A rendelkezésre allo
bizonyitékok egyiittesen torténd értékelése alapjan azonban a masodfokt birésag allaspontja szerint
megallapithatod volt, hogy a vadlott gy okozta a fejsériiléseket, hogy a hason fekvd sértettet két
oldalrél megfogta és fejét tobb alkalommal a jarolapba iitotte. Az eljards sordn ugyanis nem meriilt
fel adat arra, hogy a sértett elesés kovetkeztében nagy erdvel, arccal a f6ldhéz csapodott.

A vadlott tehat a mar f6ldon fekvo sértettet bantalmazta. Jogos védelmi helyzet fennallasarol ilyen
koriilmények kozott mar nem lehet szo6.

A védelem hivatkozott arra is, hogy a verekedés masodik szakaszaban a sértett volt a
kezdeményez0, 6 tamadt a vadlottra, ezért volt a vadlott jogos védelmi helyzetben.

A masodfokt birdsag a védo jogi érvelésével nem értett egyet. Az adott esetben a sértett altal
provokalt és vadlott altal kezdeményezett verekedést egységes cselekménynek kell tekinteni. Az a
koriilmény, hogy a vadlott és a sértett kozott kialakult tettlegesség rovid idére megszakadt, nem
valtoztat azon, hogy mindez egy kdlcsonds bantalmazas volt, mert térben és idodben nem kiiloniilt el.
Az egy helyszinen — a vadlott lakdsanak konyhdjaban és eldszobéjaban — lezajlott eseménysort
egységes egészként kell értékelni. Igy nincs jelentdsége annak, hogy az elszobaban mar a sértett
yjitotta fel a tettlegességet, 6 tamadt a vadlottra.

A jogos védelmi helyzet értékelése, annak kizartsaga tehat az elséfoku birdsag altal helyesen
megallapitott tényallason alapul, mellyel a masodfoku birésag mindenben egyetértett.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek nem vezethettek eredményre.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az els6foku birésag helyesen tarta fel, és azokat
tényleges sulyuknak és jelentdségliknek megfelelden értékelte. Jelen {ligy sajatossaga volt, hogy a
sértett a vadbeli napon provokativ magatartast tanusitott a vadlottal szemben, 6 volt, aki elinditotta



az esemenysort.

Az erbteljes sértetti kozrehatasra és a cselekmény kisérleti szakban maradéasara figyelemmel a
masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés sziikséges, ¢€s elégséges is a Btk.79.§-aban
megfogalmazott biintetési célok elérés¢hez.

Ezért annak stlyosbitasa, de enyhitése sem volt indokolt.

Egyetértett a masodfoku birosag az ligyészi fellebbezésben irtakkal a vadlottal szembeni eldzetes
mentesités alkalmazasanak indokoltsdga kérdésében. Az elséfokil birdsag a biintetett eldéleti
vadlottal szemben szabadsagvesztés-biintetést szabott ki, és annak végrehajtasat probaidore fel is
fliggesztette. Ezzel értékelt minden koriilményt, mely a vadlott javéara figyelembe vehetd volt. A
megallapitott cselekmény jellegére, kiilondsen annak elkdvetési modjara — a mar hason fekvo és igy
védekezni nem, vagy csak korlatozottan képes sértett fejének foldhoz csapasara — figyelemmel a
masodfokl birdsdg nem latta érdemesnek a vadlottat az eldzetes mentesitésre, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

Korrekciora szorult a vadlott terhére megallapitott blincselekmény rendbeliségével kapcsolatos
elsdfoku birdsagi rendelkezés, ugyanis az iranyado itélkezési gyakorlat szerint 1 rb. blincselekmény

esetén a rendbeliség feltiintetése sziikségtelen.

Ennyiben tehat a masodfoku birosag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2016. oktober 4.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eléado biro, Dr.Hudvagner Andras s.k.
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.51/2015/21. szamu itélete a FOvarosi [télétabla
15.Bf.176/2016/6. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2016. évi oktober ho 4.
napjan jogerdre emelkedett ¢és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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