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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.064/2015/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Buzinkay Zoltédn bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs iigyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarséagi
Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti gy

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdésag
20.K.33.905/2014/7.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
20.K.33.905/2014/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. évben érkezett Magyarorszagra tartdzkodadsi kéartya



dtvételére jogositd vizum birtokdban. Keresdtevékenység folytatésa
célu tartdzkodasi engedélye meghosszabbitdsa iranti kérelmét az
idegenrendészeti hatdésdg 2011. Junius 3-4n kelt hatarozataval
elutasitotta. A felperes &ltal a hatarozat ellen eldéterjesztett
feltilvizsgdlati kérelem alapjan indult pert a birdsdg megszintette.
A felperes ezt kovetden tartdzkodadsi engedély és menekiilt stitusz
irdnt tobb eljidrast kezdeményezett, sikerteleniil. A felperes 2013.
junius 25-én, mint B.D. magyar allampolgdr élettdrsa nyuajtott be
tartdzkodadsi kartya iranti kérelmet, melyet az idegenrendészeti
hatbésédg elutasitott, a jogerds hatdsadgi dontés ellen eldbterjesztett
felperesi keresetet a birdsdg 19.K.30.318/2014/4. szama itéletével
elutasitotta.

[2] A felperes 2014. marcius 31-én magyar &llampolgdr harmadik orszag
dallampolgdrsagaval rendelkezd csaladtagjaként tartdzkodédsi kartya
kidllitédsa diranti kérelmet terjesztett eld, eztttal, mint B.D.
h&dzastdrsa. Kérelmét az elsé6foku idegenrendészeti hatdésag 2014.
junius 30. napjan kelt 106-1-17896/9/2014-Tk. szami hatdrozatéaval
elutasitott, figyelemmel arra, hogy a felperes magyar &llampolgar
hdzastarsaval csak a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében
létesitett csaladi kapcsolatot. Az elséfoku hatdésdg megdllapitotta,
hogy a felperes tartdzkodasi joga megszlnt, ezért kotelezte
Magyarorszag teriiletének elhagyaséra.

[3] A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku hatdésdg, az alperes
az elsb6fokt hatdsdg hatarozatat 2014. augusztus 25. napjan kelt
106-Tk-23886/1/2014. sz&mU hatdrozataval helybenhagyta azzal, hogy
a felperes magyarorszagi tartdzkoddsi joga megszilnt. Hatdrozatanak
indokolédsaban, egyezdbden az elsd6fokt idegenrendészeti hatdsidggal
rogzitette, hogy a felperes bar B.D.-val kotott hézassdga révén
csalddtagga valt, azonban ezt a kapcsolatot a felperes kizardlag a
tartdzkodédsi jog megszerzése érdekében létesitette, ennek folytan a
szabad mozgés és tartdézkodas jogéaval rendelkezd személyek
beutazasardél és tartdzkodasdrdl szold 2007. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Szmtv.) 14.8 (2) bekezdése alapjdn a harmadik
orszagbeli 4llampolgdr tartdzkoddsi Joga megszint. Az alperes
eljdrédsa soran ismételten tisztazta a tényalldst. Hatarozatdban -
hivatkozva az Eurdpai Unid Tanadcsanak az érdekhdzassdgok ellen
alkalmazandd intézkedésrdél hozott 97/C382/01. szamu
41ladsfoglaldsara (a tovabbiakban: Allasfoglalds) - megadllapitotta,
hogy a felperes és hédzastarsa kozds nyelvet nem beszélnek, koztik a
kommunikécié6 mutogatds Gtjan valdésul megqg, amely alkalmatlan
tényleges érzelmi kapcsolat kialakitédsdra. Lényeges kérdésekben
tett, egymésnak ellenmonddé nyilatkozatai, tovadbbad a helyszini
ellenbrzésen tapasztaltak arra utalnak, hogy koztiik a csaléddi
életkdzdsség nem 4&ll1 fenn, a felek a hazassagot a felperes
tartdzkodédsi Jjoga megszerzése érdekében kototték. Az alperes utalt
az Eurdpai Unié Bizottséaga 20009. julius 2-1i COM/2009/313
kbzleményére (a tovabbiakban: kdzlemény) .

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem



[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az els&foku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
hatbésédg U] eljarasra kdtelezését kérte.

[5] Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatdrozaténak
indokolasédban foglaltakat - a felperes keresetének elutasitédsat
kérte.

Az elséfoku itélet

[6] A felperes keresetét az elsé6foku birdésdg elutasitotta. Itéletének
indokolédsaban kifejtette, hogy az alperes helyesen &llapitotta meg,
miszerint a felperes esetében a tartdzkodési kartya kiadéasédnak
feltételei nem &llnak fenn. Allaspontja szerint a felperes nem
tudta aldtédmasztani, hogy magyar &llampolgdrsadgu hézastirsa és
kozte csalddi életkdzdsség megvaldsult volna. Az elsbd8fokl birdsag
hangsulyozta, hogy a hazasfelek sem egymds anyanyelvét, sem més
k6z6s nyelvet nem beszélnek, tobbek kozott ezért a legalapvetdbb
informacidék szintjén sem ismerik egymas magédnéletét, multjat. A
helyszini szemle aldtédmasztotta azt, miszerint kétséges, hogy

azonos cimiik ellenére egylittéléstik valdédi lenne. A birdsag
kiemelte, hogy a felperes kordbbi, a menekiiltigyi eljarasban -
parjardél emlitést sem téve - Ugy nyilatkozott, miszerint nincsenek

rokonai, hozzatartozdéi. Az elsbd6fokl birdsidg hangsulyozta, hogy a
felperes nyilvanvaldan érdekhdzassagot kotott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen eld8terjesztett felllvizsgdlati kérelmében a
felperes elsédlegesen az alperes hatédrozaténak az elséfoku
hatédrozatra kiterjeddé hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokt birbdsag 0j
eljaréasra, Uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els8foku itélet Jogszabalysértd, mert olyan
kbzigazgatidsi hatdrozatokat értékelt Jjogszerlinek, amelyek sértik a
polgdri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 339.S (1) bekezdésében és a 339/A.S-4ban foglalt
rendelkezéseket.

Kiemelte, hogy a hatdésdg is egy olyan kozleményre hivatkozott, amely az
EK szerz&dés szerint kotelezd erdvel nem bir. A fentiekre
tekintettel megédllapithaté a téves Jjogszabidlyalkalmazéds, és az
abbdél levont helytelen kovetkeztetés, amely alaptalan Dbirdi
dontéshez vezetett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfokd Dbirdsag
itéletének hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint
az elséfoku birbdsag megalapozott dontést hozott, amikor
megadllapitotta, hogy az alperesi hatadrozat Jjogszerl, a tényédllés
tisztazott. Hangsulyozta, hogy bebizonyosodott, hogy a felperes a
hadzassagot a tartdzkodasi Jog megszerzése érdekében kotdotte. A
kozleménnyel - mely Osszecseng az Eurdpa Parlament és Tanacs



[8]
[9]

[10]

[11]

2004/38/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) és az Alladsfoglalés
céljaval - kapcsolatban kifejtette, hogy az iranymutatéds nyajt a
tényadllds tisztazasdhoz, annak eszkdze, de az nem a kérelem
elutasitasanak alapja.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia egyetért az elséfoku birdsdggal abban, hogy az alperes a
tényallast kelld mélységig tisztdzta, a hatdsagok mind az elsé-,
mind a masodfokl eljaréds sorédn személyesen 1is meghallgattdk a
felperest és férjét. Az elsédbfokt eljarédsban helyszini ellendrzést
tartottak a felperes részérdl megjeldlt kozds otthonban, mely soran
megallapitdst nyert, hogy a lakasban az egyittélés nyomai nem
lelhetdék fel.

A Kuria ramutat arra, hogy - szemben a felperes allitasaval - a
hatbésdgok és a birdsdg nem a kdzleményre alapitotta doéntését, és
egyetért azzal, hogy a koézlemény iradnymutatdst nytjt a tényallés
tisztadzdsdhoz, annak eszkdze, de az nem a kérelem elutasitédsénak
alapja.

A Karia hangstlyozza, az hogy az Irdnyelv ugyanakkor beépiilt a
magyar szabalyozasba, annak értelmezésénél éppugy, mint a hazai
jogszabdlyi rendelkezés esetén a Jogalkotdi célt kell figyelembe
venni, amely - &llampolgdrsadgra tekintet nélkiil - a csaladként
Osszetartozd személyek egyiittélését kivanta eldsegiteni, nem pedig
azt, hogy e humanitdrius gesztussal visszaélve a jogintézmény éppen
az eredetivel ellentétes célra keriiljon felhasznédléasra. Az
Allasfoglaléds pedig kifejezetten az érdekhdzassagok kérdésében arra
nézve adott irdnymutatadst, hogy a hatdésdgok a névlegesen kotott
hadzassagot, mint egy lehetséges koriilményt is figyelembe véve
vizsgadlhatjadk a tartdzkodési kérelem megalapozottsagat. Ugyanakkor
az Alladsfoglalds nem jeldlte meg, mely adatok, illetve kériilmények
vonatkozédsdban tehetnek fel kérdést a hatdésdgok a hézastérsaknak,
illetéleg mely valaszok alkalmasak arra, hogy a tényleges
egylittélés, Osszetartozés kelld bizonyossaggal alidtémasztéast
nyerjen. Az idegenrendészeti hatdésdg a bizonyitads szabadsadga és a
bizonyitékok szabad mérlegelése folytdn maga valaszthatta meg, mit
tekint a felperes és héazastarsa 4&ltal adott elfogadhatd, az
egylittélést aldtamaszto, vagy éppen kétségeket felvetd
feleleteknek. A felperes <csak allitotta, hogy az alperes nem
megfelelden értékelte a Dbenyujtott iratokat, azokbdl téves
kovetkeztetéséket wvont le, azokat azonban nem tudta sikeresen
megcafolni. Ennélfogva 1igaz az, hogy a felperes és hazastéarsa
kozott a rokoni kapcsolatot - igy felperes ,csaladtag" statuszat -
minddssze a hazassagi anyakényvi kivonat témasztja ala, a tdéle
elvarhatdé tartalom nélkiil. A felperes ugyanis nem Dbizonyitotta,
hogy magyar dllampolgarséagua hdzastéarsa és kbzte csaladi
életkdzbsség, szoros érzelmi, gazdasagi, lelki, fizikai kapcsolat
megvaldsult volna. Az elsédfokt birdsdg helyesen hangsulyozta, hogy
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az alperes eljarédsa sordn a ténydllast tisztédzta, Dbizonyitést
nyert, hogy a héazasfelek, akik c¢sak mutogatédssal kommunikalnak
egymassal, a legalapvetdédbb informacidk szintjén sem ismerik egyméas
maganéletét, multjat, kétséges, hogy a hidzassagkotés ténye ellenére
egylittélésiik wvalddi lenne, kiildondsen azért, mert a helyszini
szemlén ezzel éppen ellentétes tények mertltek fel. Az alperes -
miként erre az elséfokt birdsdg is utalt - helyesen &llapitotta
meg, miszerint a felperes esetében a tartdzkodasi kidrtya kiadasénak
feltételei nem 4&llnak fenn, az alperes megfelelden tisztédzta a
tényalléast, dontését mérlegelési jogkdrben hozta, melynek
szempontjairdl szamot adott.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
fellilvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdéseil
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roéott felilvizsgadlati eljérési
illeték wviselésére, melynek Osszegét a felllvizsgdlati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



