A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.38.127/2015/7. szam
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird

Buzinkay Zoltédn bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseldje: Izsbé és Toé6th Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvan lugyvéd
(cim)
Az alperes: Bevandorlési és Allampolgarsagi
Hivatal

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdsag
20.K.31.845/2015/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
20.K.31.845/2015/4. szémt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

[2]

[3]

A felperes ukran allampolgédr, aki 2012. évben érkezett hazéankba
izleti céllal, majd 2013. médjus 4. napjadig érvényes egyéb célu

tartdzkodéasi engedélyt szerzett. Ezt kovetden a felperes
méltidnyossagi alapon Magyarorszagon benyajthatod tartdzkodasi
engedély irdnti kérelmet terjesztett eld. Az elséfoku

idegenrendészeti hatdésdg az eljdrasban tobbszor hidnypdtlasra
szblitotta fel, amelynek a felperes részben eleget tett.

Az els6fokl idegenrendészeti hatdsadg 2014. szeptember 11. napjan
kelt 106-1-44223/14/2013-T. szamu hatdrozataval a harmadik
orszagbeli &llampolgdrok Dbeutazdsardél és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés
e) és f) pontjai, 18.S (1) bekezdés a) pontja, tovdbbd a Harmtv.
végrehajtaséara kiadott 114/2007.(vV.24.) Kormanyrendelet (a
tovadbbiakban Vhr.) 29.§8 (3) és (5) bekezdései, 47.§ (8) bekezdés b)
pontja alapjan a felperes tartdzkodasi engedély kérelmét
elutasitotta. A hatédrozat indokolédsa szerint felperes tartdzkodasi
céljat igazolta, de nem rendelkezett tartbdzkodasa teljes
idétartamdra a megélhetés, a lakhatas és kiutazads biztositéséara
elégséges anyagi fedezettel, szdllédshelyét nem igazolta, ezzel
szemben az egészségigyli ellatds teljes kOrére nézve biztositottnak
értékelte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a masodfoku
eljaréasban ismételten vizsgalta a tényalléast, a fentiekre
tekintettel tobb hiadnypdétlédsi felhivast adott ki, amelyeket a
felperes ismét csak részben teljesitett. Az alperes megallapitotta,
hogy a felperes nem tesz eleget a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés e), f)
és g) pontjaiban rogzitett feltételeknek, nem rendelkezik
tartdézkodidsa teljes idétartamdra a megélhetés, a lakhatéds és a
kiutazas biztositédsara elégséges anyagi fedezettel, szallashelyét
nem igazolta, tovabba az egészségiigyi ellidtédsa teljes kOrére nézve
sem minéstil biztositottnak, ezért a 2015. februdr 23. napjan kelt
106-T-31958/11/2014. szamu hatdrozataval az elséfokd hatdsag
dontését helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperesi hatdésdg U] eljardsra kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatadrozaténak
indokolasédban foglaltakat - a felperes keresetének elutasitéisat
kérte.

Az elséfoku itélet

A felperes keresetét az elsé8foku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokolésdban kifejtette, hogy az alperes maradéktalanul feltarta a
tényallédst, helyesen &llapitotta meg, miszerint a felperes nem
tudta igazolni a magyarorszagi tartdzkodasa feltételeit. Az
alperessel egyezden hangstlyozta, hogy a bizonyitds a felperest



terhelte, aki ennek a hatésdg felhivédsai ellenére - még a
hidnypdétlasi hatdridd meghosszabbitasat kdvetden - sem tett eleget.
Allaspontja szerint az alperes nem kévetett el sem eljardsi, sem
anyagi jogi jogsértést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfeleld 0j hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku itélet sérti a kozigazgatadsi hatdsagi eljéréas
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
(a tovéabbiakban: Ket.) 1.8 (1) bekezdését, 2.S (3) bekezdését, 31.§
(2) bekezdését, 32.§8 (1) bekezdését, 50.§8 (3) és (6) Dbekezdéseit,
71.S (1) bekezdését, valamint a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés e), f) és
g) pontjait, 18.§ (1) bekezdés a) pontijat, a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) Dbekezdését. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a
tartdzkodasi engedélykérelem elutasitéasa soran nem vette
figyelembe, hogy a polgarhdborts Ukrajndbdél nem tudta A&thozni
megtakaritasat. A hatdésdg akkor Jjart wvolna el Jogszeriden, ha
felfliggeszti eljarasat, és ezzel biztosit kellé idét ahhoz, hogy a
felperes hozzaférjen megtakaritédsaihoz, mivel ez a dontés
elbkérdése. A felperes azt 1is sérelmezte, hogy az alperes nem
szlintette meg az eljarast a hidnyos tényallédsra tekintettel.
El&dadta, hogy a hatdésdgnak az wukrajnai eseményeket koztudomést
tényként kellett volna értékelnie.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az elséfoka 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd, a tisztazott tényadllds alapjan megalapozott
dontés szlletett mind a koézigazgatidsi eljarédsban, mind a perben.
Hangsulyozta, hogy a felperes kérelmére indult eljérasban a
bizonyitas 1is a felperest terhelte. E kOrben hivatkozott a Kuaria
Kfv.II.37.711/2014/6. szamu 1itéletére. Eldadta, hogy a felperes
feliilvizsgalati  kérelmében <csak 4ltaldnossédgokat hozott fel,
amelyekkel nem cafolta az itélet megallapitésait. A felperes &ltal
hivatkozott ukrajnai helyzet kapcsan kifejtette, hogy egyfeldl a
felperes erre csak utdélag utalt, masfeldl a felperes szamaéra hazija
biztonsagos szarmazasi orszagnak mindsil.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6fokt birdsdag helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatasi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbdsag egyetért.

A Kuaria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
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aladbbiakra mutat ra.
Karia a  Jjogerds itélet és nem a kOzigazgatasi  hatérozat
torvényességét ellendrzi, a birdsdg eljdrasara a Pp. és nem a Ket.

rendelkezései vonatkoznak. Ebb&l eredéen a birdésdg - alkalmazés
hidnyaban - nem sérthette a Ket. alapelvi rendelkezéseit [Ket. 1.§
(1) bekezdés és 2.§S (3) bekezdés], tovadbba a tényfeltarédsra [Ket.
50.8]1, a hatbésagi dontés indokolédsara vonatkozdé [Ket. 71.§]
elbdirdsait.

A bizonyitdsi teher - miként erre az elséfokl birdsag helyesen
hivatkozott - a kérelmére indult eljarédsban a felperesen volt. A

Ket. erre vonatkozdé és a kommentdr 4ltal is megerdésitett szabalyai
[50.§ (1) Dbekezdés] kimondjék, hogy a tényadllds tisztazasa a
hatbésdg feladata ugyan, de a kérelmére indult eljarésban, kiilondsen
a r& vonatkozdé adatok tekintetében, bizonyitania a kérelmezdének
kell, melyet a hatdésdg ugy segit, hogy megjeldli a doéntéséhez
sziikséges bizonyitékokat. A hatdsdg erre tdbb esetben is kisérletet
tett hidnypdtladsi felhivésok Utjan. [Ket. 37.§8 (3) bekezdés] E
felhivasoknak azonban a felperes nem tett eleget, igy a hatdsag
alkalmazta a megfeleld Jogkovetkezményt: a rendelkezésére 4ll1d
adatok alapjan hozott dontést. A felperes azon hivatkozédsa, hogy a
birdésdg mindezt tévesen értékelte alaptalan, mint ahogy az is, hogy
a hatdésdg nem vette figyelembe az ukrdn politikai helyzetet, mivel
ez utdbbira késve utalt, igy a tényallds szempontjabdl irrelevans
ténynek mindsil.

A felperes tévedett akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a
hatbésédgnak a Ket. 32.S-4ban rendezett felfiiggesztés jogintézményét
kellett volna alkalmaznia, ezzel biztositva kelld iddét ahhoz, hogy
hozzadférjen megtakaritédsaihoz. A Kuaria egyetért azzal, hogy az
ukrajnai pénzintézet nem ,mas szerv", a lebonyolitandd banki
mivelet, annak kimenetele pedig nem a dontés eldkérdése, ezért az
eljaras felfiiggesztésének elrendelésére jogszerlen nem volt moéd.

A felperes tévedett akkor is, amikor a felfiggesztés
szilkségességére vonatkozd érveinek némiképp ellentmondva a hatdséig
dontését formai szempontbdl kifogadsolta. Sérelmezte, hogy a hatdség
kellé informdcidé hidnyaban érdemi doéontést hozott ahelyett, hogy
megsziintette volna az eljarast. A Kuria allaspontja az, hogy a Ket.
31.§ (2) bekezdése, miutdn nem kdégens szabdly, mérlegelési
lehet&séget biztosit a hatdsdg szamara. Ezzel a dontést hozd jelen
igyben jogszerlen élhetett, és annak eredményeként ugy hatédrozott,
hogy érdemben dont. Az idegenrendészeti hatdésdg a tényallés
tisztazésa érdekében mindent megtett, hatédrozatéat kelld
alapossaggal megindokolta, az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy sem eljdrdsi, sem anyagi Jjogszabalyt nem sértett meg,
mely tényt a felperes a felltlvizsgdlati eljardsban sem tudott
megcafolni.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
fellilvizsgédlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott felilvizsgalati eljdréasi
illeték viselésére, melynek Osszegét a felilvizsgdlati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



