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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.38.070/2015/8.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

Képviseléje:. Lepp Erzsébet lgyvéd
(cim)

Az alperes: Fejér Megyei Korméanyhivatal
(8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

Képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: mivelési &g Aatvezetése téargyt hatdrozat birdsagi

felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozdé birdésag és a hatarozatanak a szama:
Székesfehérvari Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag

13.K.27.415/2014/10. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
13.K.27.415/2014/10. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.
A felperes viseli a lerodtt 70.000 (hetvenezer) forint

felilvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. mdjus 27. napja ©Ota tulajdonosa az ...-1i,

kiltertileti ... hrsz.-G 45 ha 2906 m? teriiletd ingatlannak, amelyet

az ingatlan-nyilvantartds milvelés aldl kivett teriiletként, mig az
Orszagos Erdéadllomény Adattar 1998 o6ta 19B, C, D, E, F, G, H, I
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jell erddként tart nyilvan.

A Pest Megyel Kormanvhivatal Erdészeti Igazgatdsaga 2013. mércius
5-én megkereséssel élt a Fejér Megyei Kormanvhivatal Bicskei Jaréasi
Hivatal Jé&rasi Foldhivataldhoz a perbeli ingatlan mlvelési &génak
atvezetése, erddként torténd nyilvantartisba vétele irant, melyhez
mellékelte az Orszagos Erddallomany Adattdr kozhiteles adatait
tartalmazdé igazolast. Az elséfoku foldhivatal a hozzad 2013.
marcius 13-4n érkezett megkeresés alapjadn hivatalbdél eljéaréast
inditott. Helyszini ellendérzést, valtozasi véazrajz elkészitését és
zdradékolasat kovetbden az elsédfokd hatdésdg a 2014. Jalius 21-én
meghozott 34151/2014/2013.03.13. szami hatéarozataval a perbeli
ingatlan mlGvelési &ga valtozasanak atvezetésérdl dontott és azt a
természetbeni &llapotnak megfeleléen részben fasitott teriiletként,
kivett utként, részben erddéként tintette fel az ingatlan-
nyilvantartéasban.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jjogeldd, a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala a 2014. oktdéber 10-én kelt
31.638/2014. szamu hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Hat&drozatédban hivatkozott az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szd6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 28. § (1) bekezdésére, 27. § (1l/a) bekezdés a) pontjara,
tovdbbad az Inytv. végrehajtdsdra kiadott 109/1999.(XII.29.) FVM
rendelet (a tovébbiakban: Inytv.vhr.) 64. § (1) és (3) bekezdésére.
Kifejtette, hogy erdd mivelési 4agban kell nyilvantartani azt a
teriletet, amely az erddérdl, az erdd védelmérdl és az
erdfgazdalkodasrdl szdld 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) szerint erdének mindstil. A mlvelési &agban végrehajtott
vadltozast helyszini ellendérzést kovetbden a természetbeni adllapottal
egyezden kell atvezetni az ingatlan-nyilvantartason. Az
dtvezetéshez az erdészeti hatdésdg 4dltal kidllitott hatdsigi
bizonyitvany vagy az erdészeti hatésag jogerds hatédrozata
szlikséges. Az erdészeti hatdsdg megkeresésére és igazoldsa alapjan
hivatalbdél indult eljdréads, melynek soradn megadllapitast nyert, hogy
az ingatlan 1998 o6ta szerepel az Orszagos Erdéadllomany Adattarban,
ezért a teriilet erddnek mindsiil, azt valdsdgban is erdd boritja,
ezért az 1ingatlan-nyilvantartasban azt erdé mivelési &agban kell
nyilvantartani.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes keresetet nyGjtott be az alperesi jogeldd hatédrozaténak
feliilvizsgadlata 1iréant, sérelmezve mind az eljdrds meginditéaséat,
mind az ingatlan erddének vald mindésitését, az Orszagos Erdéallomany
Adattarban vald nyilvantartédsat és ennek jogszerliségét.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatédrozatédban
foglaltakat.

Az elséfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg a felperes keresetét alaptalannak talédlta.
Kifejtette, hogy az Evt. 38. § (4) bekezdése értelmében az Orszagos
Erdéallomany Adattar kdézhiteles hatdsadgi nyilvantartédsnak mindsiil,
az abban foglalt adatokat valdésnak és hitelesnek kell elfogadni az
ellenkezé bizonyitdsadig. Az ingatlan-nyilvantartas az Inytv. 5. §
(1) bekezdése szerint - figyelemmel az Inytv. 16., 17. és a 14. §-
aiban foglaltakra - csak a jogok és tények tekintetében tekinthetd
kozhiteles nyilvantartédsnak. Az ingatlan adatai tekintetében -
koztiik a mlvelési &g vonatkozasdban is - az ingatlan-nyilvantartés
nem ko&zhiteles nyilvantartéds. Az Orszadgos Erddallomény Adattéar
adatainak és az ingatlan-nyilvantartds adatainak Osszhangban kell
dllniuk, ezért az erdészeti igazgatdsag Jjogszerlen kereste meg a
foldhivatalt a mivelési ag valtozas adtvezetése irant.
Megkereséséhez csatolva az Orszidgos Erd6allomany Adattdrban foglalt
adatokrdél kiadllitott igazolast, amely az Inytv.vhr. 64. § (3)
bekezdése értelmében - a kozigazgatidsi hatdésdgi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 83. § (1) bekezdésére is tekintettel - hatdsagi
bizonyitvédnynak minésiil. A foldhivatal az Inytv.vhr. 64. § (1) és
(3) bekezdéseiben foglaltaknak eleget tett, ezért a mlvelési &g
vadltozds &tvezetésére az Inytv. 27. § (l1/a) bekezdés a) pontja és
(4) bekezdése alapjan jogszerlen keriilt sor.

Kifejtette a birdsag tovabbéa, hogy az ingatlan kordbban szovjet
laktanyaként mikodoétt és az Inytv.vhr. 50. § (1) és (6) bekezdése
értelmében a honvédelmi célt teriileteket mivelés aldl kivett
terliletként tartottéak nyilvan. Az ilyen célu hasznositas
megszlinését kovetden a mlvelési ag valtozds atvezetésére nem kerilt
sor. A perbeli ingatlan 1998 o6ta szerepel az Orszagos Erdéallomany
Adattarban, erddként wvan nyilvantartva, 1igy azt erddnek kell
tekinteni. Ramutatott, hogy a pernek az nem téargya, hogy az
Orszagos Erd&éallomany Adattéarba torténd felvétel, az erddvé
minésités kapcsan tortént-e eljadrdsi Jogsértés vagy sem. Ennek
ellenére a Dbirdésdg kitért arra, hogy a korédbban hatédlyos, az
erdérdl és az erdd védelmérdl szdld 1996. évi LIV. torvény (a
tovabbiakban: a régi Evt.) csak lehetéséget biztositott az
erdégazdélkoddknak és a tulajdonosoknak javaslatok megtételére, de
igyfélként torténd bevonadsukra nem volt jogszabialyi eldiras.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a felperesnek tanuk meghallgatdsara tett
bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta arra hivatkozédssal, hogy a
pernek nem targya, hogy az ingatlan kordbbi tulajdonosai tudoméssal
birtak-e az ingatlan erdévé mindésitésérdl, ezért  tanukénti
meghallgatasuk szlikségtelen.

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes 4altal hivatkozott, a korébbi
tulajdonosok ellen a Magyar Allam 4&ltal inditott szerzdédés
érvénytelensége targyaban hozott itéletet és az abban megdllapitott
tényalldst sem vette figyelembe, mert a Polgadri perrendtartésrdl
sz61ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (1)
bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben eljdrt birdsagot méas
hatbésdg dontése és az abban megallapitott tényalléds nem koti.
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Mindezekre figyelemmel a birbdsdg itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyen kérte annak hatdlyon kivil Thelyezését és
elsbédlegesen a keresetének  helyt adé hatéarozat hozatalat,
masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra térténd utasitésat. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését és a 336/A. § (2) bekezdését.
Allitotta, hogy a tényallas &ltala toérténd vitatdsa folytadn a
bizonyitdsi teher megfordult, a hatarozat alapjidul szolgald
tényallds valdsadganak Dbizonyitdsdra az alperes volt koteles.
Sérelmezte ugyanakkor azt is, hogy a bizonyitdsi inditvanyédnak a
bir6sdg nem tett eleget. Allaspontja szerint indokolt lett volna
annak vizsgdlata, hogy az ingatlan korédbbi tulajdonosai miért nem
vehettek részt a koradbbi eljirasban, miért nem tudtak az Orszagos
Erdéallomany Adattarba torténd erddkénti bejegyzésrdl. Ennek
kapcsadn hivatkozott arra, hogy 1998. évben és azt megeldzden is
hatédlyban wvoltak a tisztességes eljaradshoz valdé jogra vonatkozd
rendelkezések, amelynek hatdésadg &ltali betartasa kotelezd, tovabba
a hatdésdg kotelezettsége a tényallas tisztézédsa is.

Allitdsa szerint az ingatlan erdévé mindsitése kiviil esik a régi
Evt. hatédlyan. Tisztédzni kellett volna ezért a perben, hogy a
perbeli teriilet miként és miért valt erddvé, hogyan kerilt
bejegyzésre az Orszagos Erddadllomany Adattéarba, mert ez a bejegyzés
sérti a felperesnek a tulajdonhoz vald jogadt, a vallalkozashoz vald
jogat, ellehetetleniti a féként dllattartésra alapitott
vallalkozéadsat és jelentds anyagi terhet réd réd az erddvé mindsités.
Sérelmezte, hogy a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a honvédelmi
céllu hasznositds megsziintetésekor és Jjelenleg is a terlilet erddének
minésilt. HangsuUlyozta, hogy az 1961 eldétti idbdszakra vonatkozdan
az erddékénti nyilvantartasra nem volt adat, csak 1998-tol
mindésitették ezt a terlletet erdének ¢és kerlilt bejegyzésre az
Orszagos Erdbdallomény Adattédrba. Utalt arra, hogy a keresetében
sérelmezte azt 1is, hogy az eljards jogalapja hidnyzik, mert az
erdészeti igazgatdsdg Jogsegélyt kért, a mlvelési &g valtozés
dtvezetéséhez az erdészeti igazgatdsdg hatdrozatot nem hozott, a
helyszini ellendrzésrdél felvett Jjegyzdkonywv a novényzetre
vonatkozdbdan adatot nem &llapit meg, az erddteriiletre csak utal, de
annak méretét, jellegét, jellemzdéit nem tartalmazza és a valtozasi
vadzrajz épliletet sem tintet fel, ezért nem volt helye a féldhivatal
eljaraséanak.

Hangsulyozta, hogy a birdésdg a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, figyelmen kivil hagyta a
felperes észrevételeit, bizonyitékait, bizonyitédsi inditvényait is.
A hatdésdg eldtti eljarédsban sériillt a Ket. 2. § (3) bekezdésében
foglalt alapjoga, valdsaghl tényallds megdllapitadsara nem kerilt
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sor és ezt a birdésédg sem orvosolta, az itéleti tényallads nem fedi a
valbdsédgot. Sérelmezte, hogy magadnjogi jogviszonyaiba avatkoztak be
és, hogy az Emberi Jjogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl
sz616 Rémai Egyezmény 6. cikkében, az Alaptdrvény XII. cikkében,
XIII. cikkében, XXIV. cikkében foglalt alapelveket nem tartottdk be
az eljaras soran.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy megkeresés
mellékleteként megkiildott adatigazoldst hatdésdgi Dbizonyitvanynak
kell tekinteni. A megkeresés alapjan a foldhivatalnak kotelezdben el
kellett jarni, hivatalbdél indult eljarasban. Az eljaras
meginduldsakor hatdlyos jogszabalyok szerint kellett eljarnia, igy
a régi Evt. rendelkezéseire nem lehetett a fdldhivatal figyelemmel.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kézott, az abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében
vizsgalta feliil [Pp. 272. § (2) bekezdése, 275. § (2) bekezdése].
Nem vizsgalhatoé a fellilvizsgalati eljaréas soréan olyan
jogszabalysértés, amelyre a fél korabban, a tdrvényes hatariddében
nem hivatkozott, ezért arra a jogerds itélet doéntést nem tartalmaz.
A felperes a keresetében és 1legkésébb az elsé téargyaldson
elbterjesztett beadvanyaban az Alaptdrvény XII., XIII., XXIV.
cikkére, a Rémai Egyezmény 6. cikkére nem hivatkozott, ezért ezeket
a jogsértéseket a Kuria érdemben nem vizsgédlhatta.

A felperes a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének megsértésére és ezzel
6sszefliggésében a Pp. 339. § (1) bekezdésének megsértésére
alaptalanul hivatkozott. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher abban az esetben fordul meg a hivatalbdél indult
kézigazgatéasi eljaréasban megallapitott tényallés valdésagénak
bizonyitédsa tekintetében, ha a felperes a tényalldst nem pusztan
vitatja, hanem kellden valdszinlGsiti a megdllapitott tényallés
valdétlansagat vagy a tényallast cafold ellenbizonyitékot nyajt be.
A tényallas fél 4ltali vitatédsa Onmagdban nem eredményezi a
bizonyitasi teher megforduldsat. A perbeli esetben a bizonyitéasi
teher nem fordult meg, mert a felperes nem szolgdltatott olyan
bizonyitékot, illetve nem ¢élt olyan valdszinlsitéssel, amely a
tényalléds valdsdganak kétségbe vondsadra alkalmas volt. Az a
kortilmény, hogy a felperes az Orszagos Erdbadllomany Adattérba
torténd erddkénti Dbejegyezésre vonatkozd eljdrds Jogszerlségét
vitatta, még nem eredményezi és nem jelenti a tényadllas valdsaganak
kétségbe vonadsat, wugyanis az erddkénti Dbejegyzésre vonatkozod
eljarads Jjogszerlsége ebben a perben nem vitathatd, ennek az
eljarasnak a jogszerlsége a kozigazgatasi pernek nem targya, ahogy
arra az elsb6fokt birdésdg az itélete 5. oldalédn helytédlldéan utalt.
Ennek ellenére az elséfoku birbsag sziikségteleniil tett
megallapitast arra, hogy a kordbbi Evt. hatalya alatt folyt
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eljarésban ltUgyfélnek kellett-e tekinteni az erdbdgazdalkoddt vagy az
ingatlan akkori tulajdonoséat, ezért ezt a megdllapitast a Kuria az
itélet indokolasédbdl, mint szikségtelent melldzi.

Az Orszadgos Erdéallomany Adattdrban szerepld erddkénti bejegyzés
tényét - mivel e tény kozhiteles nyilvantartds adata -, wvaldnak
kell elfogadni, ezzel szemben a Jjelen perben ellenbizonyitédsnak
nincs helye, annak csak az erdészeti hatédésdg eldtt inditott kilon
eljdrésban lehet helye. E korben a bizonyitadas 1is csak abban az
eljdradasban merilhet fel. Mivel tényként kellett elfogadni és
kezelni, hogy a perbeli ingatlant 1998-td61l kezdve erddként
tartottdk nyilvan az Orszagos Erddallomdny Adattarban, nem kellett
és nem lehetett bizonyitasi eljarast lefolytatni arra nézve, hogy
az ebben az 1idészakban az ingatlan tulajdonosai az erdészeti
igazgatdésdg eljidrasardl tudomassal Dbirtak-e és az eljirésba
bevondsra kerliltek-e. Az ezzel kapcsolatban a felperes 4&ltal
felhozott, a tisztességes eljaradshoz flGz86d8 alapjogi sérelmek,
ezért a felilvizsgadlati eljarasban nem voltak wvizsgalhatdk, mert
annak az eljarasnak a jogszerlsége ennek a pernek nem volt téargya.
Az Orszagos Erdéadllomany Adattar kozhiteles adata alapjan az
ingatlan-nyilvantartdsban a mivelési &g &tvezetése mar csak egy
regisztrativ aktus, ezzel a felperes alapjogai nem sérilnek, hiszen
azok egy méasik kodzhiteles nyilvantartéds adatain alapuld ténynek az
ingatlan-nyilvantartdsba vald rogzitését jelentik, nem pedig olyan
Gj tény bizonyitdsat vagy igazolasat, amely kordbban nem allt fenn
és amelybdl a felperesre vagy az akkori ingatlan tulajdonosokra nem
harult volna koOtelezettség.

Ezzel O&sszefliggésben a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az ingatlan erdévé adtmindsitése kiviil esik a régi Evt. hatdlyan. A
jelen eljarasban az 1ingatlaniigyi hatdésdgnak a hozzad intézett
megkeresés idépontjéban hatédlyos jogszabalyi rendelkezéseket
kellett alkalmaznia, az ebben az id&szakban hatédlyos Evt., az
Inytv. és az Inytv.vhr. rendelkezései alapjan kellett eljdrnia és
nem vizsgalhatta, hogy a teriilet erdének mindsitésére 1998-ban
jogszerlen kerlilt-e sor, mert az erddkénti mindsitésrdl kozhiteles
nyilvantartads adata szolgdltatott kozhiteles adatot. Mindezzel
O0sszefliggésben megadllapithatdé volt az is, hogy a Ket. 2. § (3)
bekezdése az eljaréds soran megsértésre nem keriilt, ahogy a felperes
dltal kifogasolt Pp. 336/A. § (2) bekezdését sem sértette meg az
elséfokt birdsag, melybdl kovetkezbden a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan jogszerlen keriilt sor a kereset elutasitasara.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgalhatd
jogszabadlyokat nem sértette meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes Jjogi képviselettel felmerilt fellilvizsgdlati



eljarasi koltségének a megfizetésére.

[24] A felperes a felulvizsgalati kérelmén a targyi illetékfeljegyzési
jog ellenére a fellUlvizsgalati eljarasi illetékét illetékbélyegben
lerb6tta, ezért azt megfizetni nem, de pervesztessége folytéan
viselni koteles [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



