KURIA

Bfv.II.220/2016/2.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt dr. Sz. G. és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Legfdbb Ugyészség dltal Sz.
P. II. rendd terhelt javdara benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Térvényszék 9.B.545/2008/145. szamu itéletét
Sz. P. II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatija:

Sz. P. II. rendd terheltet az ellene 2 rendbeli csddbilintett
bintette [1978. évi IV. térvény 290. § (5) bekezdés] miatt emelt
vdad alol felmenti.

Egyebekben Sz. P. II. rendd terhelt tekintetében a Veszprémi
Térvényszék 9.B.545/2008/145. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Az itélt ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

TI.

A Veszprémi ToOrvényszék a 2013. december 6. napjdn tartott
targyaldson meghozott, kihirdetett és fellebbezés hianyaban 2013.
december 10-én jogerdre emelkedett 9.B.545/2008/145. szamu
itéletével Sz. P. II. rendd terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli
adoécsalds blintettében [kordabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése vétségében
[korabbi Btk. 289. §. (3) bekezdés - tényallas V. és VIII. pont],



csédblintettben [korabbi Btk. 290. § (1) bekezdés d) pont], csalds
blintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont],  bilinsegédként elkdvetett csalds bilntettének kisérletében
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],

biinsegédként, folytatdolagosan elkdvetett csalas bilintettének
kisérletében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont], és 9 rendbeli - részben folytatdélagosan, 6 esetben
tettesként, 3 esetben bilinsegédként elkdévetett - magdnokirat-
hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §.).

Ezért &t - halmazati biintetésiil - 2 év, végrehajtdsaban 3 év

probaiddére felfliggesztett bdortdénblintetésre itélte. Az elsdfoku
birdsdg rendelkezett tovabba a biniigyi kéltségrdl.

IT.

A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdébb
Ugyészség nyujtott be BF.1397/2015/1-I. szdm alatt feltilvizsgdlati
inditvanyt a II. rendd terhelt javdra, a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontija alapjan arra hivatkozdssal, hogy
binésségének kimonddsdra 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése
vétségében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével kerilt
sor.

A feltilvizsgalati inditvany szerint a csddeljdrdasrol, a
felszdamoldsi eljardsrol és a végelszamoldsrdl szdolo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §$-dnak (1) bekezdésében foglalt
kbételezettségek elmulasztdsaval O0sszefliggésben a felszdmolds
eredményének meghitsitdsa az elkévetéskor hatdlyos korabbi Btk.
290. $-dnak (5)  ©bekezdése szerinti c¢csdédbilintettnek mindsiilt. E
biincselekményt a 2007. évi XXII. térvény 2007. Jjunius I1-jel
hatdallyal a kordbbi Btk. 289. $-anak (3) bekezdésében, a szamvitel
rendje megsértésének vétségeként szabdalyozta uUjra, majd a 2011. évi
CL. térvény 17. §-a 2012. janudr l-jel hatdllyal dekriminalizdlta.
Ezt kovetden mdr a jogerds elbirdlasakor hatdlyos Btk. sem rendelte
biintetni. Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg a bilintetd térvény
iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezés sérelmével dllapitotta meg
a II. rendd terhelt biUndsségét a ténydllds V. és VIII. pontjdban
leirt cselekmények kapcsan.

Halmazatban 4116 bilincselekmények esetén a Btk. 1iddbeli hatdlyara
vonatkozdé rendelkezések alkalmazdsa sordn elsddlegesen azt kell
vizsgdlni, hogy valamennyi vdd tdrgydva tett cselekmény az Uj
biintetdtérvény rendelkezései szerint is bilincselekmény-e. Amennyiben
van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek
jogkévetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és csak a
toébbi bilincselekmény  vonatkozdsdban vizsgdlando, hogy  azokra
O0sszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbirdldst tesznek-
e lehetdvé. (BH 2013.232.)

A Legfdbb Ugyészség a II. rendd terhelt terhére megdllapitott egyéb



blincselekmények szdmara és tdrgyi sulydra utaldssal nem taldlta
indokoltnak halmazati bilintetésének enyhitését. (Az 1inditvany 9.
oldaldnak 4. bekezdésébdl ugyan kimaradt az ,enyhités" kitétel, de
szévegkérnyezetébdl egyértelminek mutatkozik, hogy a  biintetés
enyhitését ellenzi.)

Az Legfdébb Ugyészség ezért - miutdn az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - azt
inditvanyozta, hogy a Kuria - tandcsililésen - a Veszprémi
térvényszék 9.B.545/2008/145. szamu itéletét - a Be. 427. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - Sz. P II. rendd terhelt

tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a két rendbeli, a kordbbi
Btk. 289. $-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott szdamvitel rendje
megsértése vétségének vddja aldl mentse fel, egyebekben pedig az
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség inditvdnydra a II. rendd terhelt és véddje nem
tettek észrevételt.

A Kuria a 2015. december 2-dn tartott tandcsiilésen meghozott
Bfv.II.1707/2015/2. szamu végzésével az ligyet a dr. Sz. G. I. rendd
terhelt tekintetében Bfv.II.1340/2015. Szdm alatt indult
feltilvizsgalati Ugyhbz egyesitette, majd a 2016. februdr 3-4n
tartott tandcsiilésen meghozott Bfv.II.1340/2015/6. szamui végzésével
az lgyet Sz. P. II. rendd terhelt tekintetében elkiilénitette, s az
ligy a jelen Bfv.II.220/2016. szam alatt keriilt djraiktatdsra.

111
A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

A birdsag jogerds tigydonto hatdrozata ellen a Btk. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt biindosségének megdallapitasara a biinteté anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az iranyado tényadllas lényege az, hogy a felszamolas alatt allo A. I. Kft. (tényallas V. pont), majd a
G. Bt. (tényallas VIIL. pont) onallo képviseletére jogosult 1. rendii terhelt a felszamolo felhivasa
ellenére nem tett eleget a Cstv. 31. $-anak (1) bekezdésében eldirt
beszdmoldé-készitési, kdnyvvezetési és egyéb kételezettségének, és
ezzel a felszamoldsi eljdras eredményét meghitusitotta.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség érvelésével alapvetden egyetértett.

Az elkévetéskor hatdlyos korabbi Btk. 290. $-dnak (5) bekezdésében
meghatdrozott csddbilntett blntettét az kéveti el, aki a felszamolds
elrendelését kdévetden a jogszabdlyban eldirt beszdamolasi,
leltdrkészitési vagy egyéb tajékoztatdsi kotelezettségének nem tesz
eleget, és ezzel a felszamolds eredményét részben vagy egészben
meghitusitja. Ez a bilncselekmény - a 2007. évi XXII. térvény 16. $-
dnak (1) bekezdésében foglalt mododositds eredményeként - 2007.



junius 1. napjatol kezdddds  hatdllyal a szamvitel rendje
megsértésének, az akkor hatdalyos korabbi Btk. 289. $-danak a (3)
bekezdésébe keriilt 4t vdltozatlan szdéveggel.

Ezt kévetdéen a 2011. évi CL. térvény 17. $S-a 2012. janudr 1.
napjatol kezddddS hatdllyal ujraszabdlyozta a kordbbi Btk. 289. §-
dban meghatdrozott, ,A szdmvitel rendjének megsértése'" megnevezésu
biincselekmény teljes szdvegét. Ennek eredményeként a megeldzd
idészakban a korabbi Btk. 289. $-dnak (1), (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott bilncselekményeket dekriminalizdlta, azaz kiiktatta a
Biintetd Térvénykényvbdl. A médositd térvény 17. S-dhoz fldzdtt
indokolds 1is egyértelmivé tette, hogy a kordbbi Btk. 289. $§-dnak
(1), (2) és (3) bekezdése szerint biintetendd, a szamvitel rendjének
megsértése bilncselekményének dekriminalizdcidjdt valdsitotta meg.
Ramutatott egyuttal arra, hogy a tovabbiakban bilncselekménynek nem
mindsiilé ilyen cselekmények szankciondldsdt egyrészrdl az adozds
rendjérdédl szdolo 2003. évi XCII. toérvény 172. §-aban, masrészrdl a
Cstv. 31-33. $-dban foglalt rendelkezések (igazgatdsi birsag)
biztositjdk.

Az elkévetéskor  hatdlyos kordbbi Btk. 2. S-a szerint a
blncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban levd tdrvény szerint
kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban levd uj
biintetd tdrvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni;
egyébként az uj biintetd térvénynek nincs visszahatd ereje.

A kdvetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Btk. 2. §-4anak
alkalmazdsa soran a cselekmény elbiraldsanak ideje (BH 2009.231.),
valamint a Be. 423. $§-dnak (2) bekezdése esetében a tdamadott
hatdrozat meghozataldanak ideje alatt egyarant az ligydéntd hatdrozat
jogerdre emelkedésének iddpontja értendd.

Az elsdéfoku birdsdag itélete a II. rendd terhelt tekintetében 2013.
december 10-én emelkedett jogerdre. Ebben az iddépontban a kérdéses
cselekmény a 2013. julius 1. napjdtol hatdlyos (uj) Btk.-ban mar
kétségtelentil nem képezett blncselekményt. Amennyiben pedig az
elbirdldaskor hatdlyos torvény szerint a vad tdrgyava tett
cselekmény mdr nem bilincselekmény, akkor a terhelt felmentésének van
helye.

Helyesen foglalt d4lldst a Legfdbb Ugyészség akkor, amikor a
kbvetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozdssal arra utalt, hogy
a Btk. 2. $-dnak alkalmazdsa sordn eld8szbér is azt kell vizsgdlni,
hogy valamennyi vad tdrgydva tett cselekmény az Uj biintetdtérvény
szerint 1is bilncselekmény-e, s amennyiben van olyan cselekmény,
amely mdr nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét e cselekményre
nézve le kell vonni és csak a tébbi bilncselekmény vonatkozdsaban
vizsgdlando, hogy azokra JOsszességében nézve az U] rendelkezések



enyhébb elbirdldst tesznek-e lehetdvé. (BH2013.232.)

Anyagil jogszabdlyt sértett tehdt az elsdfoku birdsdg, amikor a II.
rendd terhelt bilndsségét a 2 rendbeli szamvitel rendjének
megsértése vétségében [kordabbi Btk. 289. S (3) bekezdés]
megdllapitotta. A Legfdbb Ugyészség azonban szem eldl tévesztette,
hogy a biintetd anyagi jog iddébeli hatdalydnak vizsgdlatakor csak az
elkévetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos anyagli  jogszabdly
alkalmazhatdsdaga meriilhet fel, a kdbztes 1ddében bekdvetkezett
jogszabalyvdltozdsok figyelmen kiviil maradnak {EBD 2015.B.21. ind.
[17] bek.}.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti {&6sszetételben eljdrva - a
felitilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott. A Veszprémi Té6rvényszék,
mint elsdfoku birdsdg 9.B.545/2008/145. szamu itéletét - a Be. 427.
S§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - megvdaltoztatta. Sz. P. II.
rendd terheltet - az un. kéztes térvény figyelmen kiviil hagydsdval
- a kordabbi (vad szerinti) Btk. 290. $-danak (5) bekezdésében
meghatarozott 2 rendbeli csdédbiintett bilintette miatt emelt vad aldl
- a Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjdanak 1. fordulata és a Be. 331.
§-dnak (1) bekezdése alapjan - bilncselekmény hidnydban felmentette.

A Kuria a felmentést kdévetden megvizsgdlta, hogy a II. rendd
terhelt terhén maradt  blncselekmények miatt milyen biintetés
kiszabasa indokolt.

Az kétségtelen, hogy a felmentés folytan csbékkent a II. rendd
terhelt terhére megallapitott bilncselekmények szama, koére. A Kuria
azonban - egyetértve a Legfdbb Ugyészség inditvdanyaval - a II.
rendd terhelt terhére megallapitott egyéb bilincselekmények szdmdra
és tdrgyi sulydra figyelemmel a blintetésének enyhitését nem latta
indokoltnak.

A  blUnhalmazatban [korabbi Btk. 12. N (1) bekezdés] allo
bincselekmények kéziil a legsulyosabb, folytatdlagosan elkdvetett
csalds blntettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont] onmagdaban két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Halmazati  blintetésként [kordbbi
Btk. 85. § (1)-(3) bekezdés] a II. rendd terhelttel szemben két
évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhatd. Ehhez
képest a terhelt terhén maradt tovdbbi 15 rendbeli bilincselekmény

miatt, a kiszabhato szabadsdgvesztés térvényi minimumaban
meghatdrozott tartami halmazati bilintetés enyhitésére és ezzel
egylitt az Un. enyhité rendelkezések alkalmazdasara nem Vvolt

térvényes 1indok. Erre figyelemmel a Kiria egyebekben az elsdfoku
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a alapjan
- hatdlydban fenntartott.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 2.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elndke, Dr.

Feleky Istvan s.
k. eldadé bird, Dr. Tuba Istvan s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
NYM



