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A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a dr. Kovacs Beataaltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Muszka SandorUgyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes
cime) alperes ellen hatdrozat megsemmisitése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016.
februar 23. napjan kelt 35.P.24.104/2015/11. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam
alatt, mig az alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket maguk, mig a le nem rott 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi orszagos sportagi szakszovetség 2014. februar 21. napjan rendkiviili kozgytilést tartott,
amely az alapszabaly modositasarol és tisztségviselok valasztasarol hatarozott.

A felperes a keresetében az alperes 2014. februar 21. napjan tartott rendkiviili kozgytilésén az
alapszabaly moddositasaval, valamint a tisztségviselok valasztdsaval kapcsolatban meghozott
hatarozatok megsemmisitését kérte jogszabalyba, illetve alapszabalyba {itkzés miatt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert az alapszabalynak megfeleléen
tortént a kozgyiilés megtartasa, a hatarozatok meghozatala.

Az elséfoku birosag az alperesnek a 2014. februar 21. napjan tartott kozgylilésén az alapszabaly
modositasarol rendelkez6 hatdrozatat, valamint Sz. L-nak a Sporttanacs vezetdjének, tovabba Cs.B.-
nak és N.Gy.-nek a Sporttanacs tagjanak megvalasztasardl rendelkezd hatdrozatdt megsemmisitette,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a birdsag az alperest a 32.500,- forint perkoltség
felperes javara torténd megfizetésére, tovabba megallapitotta, a felmeriilt illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az alperes 2014. februar 21. napjan tartott kozgyllése
rendkiviili kozgytlés volt, amelyre az alperes alapszabalyanak 24. § (4) bekezdése alapjan az e
szakaszban meghatarozottakon tul a rendes kozgytilésre vonatkozé szabalyok voltak az iranyadéak.
Tényként allapitotta meg, hogy az alapszabaly-modositas napirendre vételére iranyuld tagi javaslat
2014. januar 27. napjan érkezett meg az elnokséghez, amely az alapszabaly 19. § (2) bekezdésének
d) pontjdban meghatarozott hatariddhoz, a kozgytlés idOpontjat megelézé két héttel korabbi
idéponthoz képest volt, ennek megfelelden azt az alapszabaly 19. § (2) bekezdésének értelmében
napirendre kellett tlizni. Megallapitotta azt is az elsdfoku birdsag, hogy ezen alapszabaly-tervezet
utolagosan megvaltoztatasra keriilt, és a tagok részére az eredeti tagi javaslattol eltérd tartalmt
alapszabaly-tervezet keriilt kozzétételre, a végleges tervezet csak 2014. februar 19. napjan, két
nappal a kozgytlés eldtt valt megismerhetévé a tagok szamara. Az elséfoku birdsag allaspontja



szerint jelen esetben az egyébként hataridoben érkezett tagi javaslatban valo utdlagos valtoztatas
folytin az mar nem volt azonos az eredeti javaslattal, ezért azt csak akkor lehetett volna
megtargyalni, ha a jelenlevok tobbsége egyetért. Erre iranyuld szavazas azonban nem volt a
kozgytilésen, ezért az elséfoki birésag megallapitdsa szerint az alapszabaly moddositasardl a
kozgyiilés nem donthetett volna. gy az alapszabaly-modositas jogellenes volt. A hatalyos
alapszabaly ennélfogva nem tartalmazta a Sporttanacs vezetdje és a Sporttandcs tagjai tisztségeket,
ezért ezen tisztségviselok megvalasztasat szintén alapszabaly ellenesnek mondta ki. Az elséfoku
birésag a rendkiviili kozgylilésen megvalasztott egyéb tisztségviselokre vonatkozo hatarozatok
kapcsan kifejtette, hogy az alperes elndke vonatkozasdban a jeloldbizottsag harom személyt
terjesztett a kozgyilés elé, azonban a jeldltek koziil csak egy személy fogadta el a jelolést. Ezen
személy jeloltté valasarol a kozgyiilés nem dontdtt, hanem azonnal a megvalasztasardl hatarozott.
Mindez az elséfoku birosag allaspontja szerint alapszabdly-ellenesen tortént, azonban ezen okbol az
elséfoku birosag nem latta indokoltnak a hatarozat megsemmisitését, mivel egy személy fogadta el
az elnoki jelolést, a kozgyiilésen pedig ujabb jeldlés nem érkezett, igy B.M. elnokké megvalasztasra
keriilt, ezen tisztségviseld6 megvalasztasa korében a valasztas atlathatdésagat és demokratikussagat
biztositd szabalyok megtartasra keriiltek. Az els6foku birésag az alapszabaly 22. § (10) bekezdését
ugy értelmezte, hogy amennyiben a tisztségvisel0 megvalasztasa elétt annyi jeldlt szerepel a jelolod
listan, ahany tisztségvisel6t valasztanak, alkalmazhaté a (10) bekezdés azon rendelkezése, hogy a
kozgytlés erre irdnyuld dontése esetén nyilt szavazas legyen a valasztasrol. Tényként allapitotta
meg az els6foku birdsag, hogy az elndkség tagjaira a kozgyllést megeldzéen nyolc fore érkezett
jelolés, akik koziil hét 6 vallalta azt. A kozgyllés ezt kovetden ezen hét személy vonatkozasaban
szavazott arrol, hogy felkeriiljenek-e a jeloltlistdra. A kozgytlés 6t személy vonatkozasdban
szavazta meg a jeloltlistara valo felvételt, a kozgytlilésen 1 jelolés nem érkezett. Ezt kdvetden kertilt
megszavazasra, hogy nyilt szavazassal valasszdk meg az elnokség tagjait. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag allaspontja szerint az elndk megvalasztasa a korabban kifejtettekre tekintettel is
nem volt alapszabaly ellenes. A szakagi vezetok valasztdsdra vonatkozd alapszabaly rendelkezése
kapcsan rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alapszabaly 42/A. § (4), illetve (8) bekezdése eltérd
valasztasi rendet szabdlyozott. Az els6foku birdsdg megitélése szerint a perbeli esetben az
alapszabaly 42/A. § (4) bekezdése altal meghatarozott valasztasi rendet kellett alkalmazni, mivel az
alperes korabbi elndke lemondott, igy ebbdl kifolydlag valamennyi szakagvezetdé megbizatisa
megsziint. Ramutatott, hogy annak ellenére, hogy a rendkiviili kozgyiilés nem a 42/A. § (4)
bekezdés b) pontjaban megjelolt idészakban keriilt sor, a szakdgvezetok megvalasztasiara ezen
bekezdés rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megallapitotta tovabba, hogy a rendkiviili kozgytilés
napjan a szakagi jelold értekezletek megtartasra keriiltek, ezért a szakagvezetOk megvalasztasa
megfelelt az alapszabaly eldirasainak.

Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a keresetének megfelelden, tovabba az
alapszabaly modositasardl rendelkezd alperesi hatarozat ¢€s a Sporttanacs tagjainak
megvalasztasarrol szolo alperesi hatarozatok megsemmisitése vonatkozé itéleti rendelkezés
indokolasanak a kiegészitését.

Az alapszabaly tervezetének napirendre vétele kapcsan kifejtette, hogy az alapszabaly nem tette azt
lehetévé, hogy az elndkség hatarozatképességének hianyaban a fotitkar kiegészitse az elnokség altal
korabban megallapitott napirendet. Arra is hivatkozott, hogy a Sporttanacs nevii szerv tagjainak
megvalasztasarol szolo kozgytilési hatarozatok azért is torvényellenesek, mert sem a korabbi, sem a
kozgytilésen megszavazott 1 alapszabaly nem tette lehetdvé tisztségviselok megvalasztasat irasos
jelolésiik nélkiil. A tisztségviselok megvalasztasanak modjaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a
vezeto tisztségviselok megvalasztasa soran szavazatszamlalas nem tortént, csupan a levezetd elnok



szemre torténd becslése szolgalt a hatarozatok meghozataldnak alapjaul. Azt azonban senki sem
allithatta, hogy az elhuz6d6 kozgyulés sordn a tagsag 50%-a folyamatosan jelen volt, a
szavazasokon részt vett. Kifogasolta, hogy az alapszabaly 22. § (10) bekezdése kivételt hatdroz meg,
¢s az kifejezetten a 22. § (6) bekezdés szerinti, a valamennyi tagtdl szdrmazo irasos jeldlések
Osszességére utal, ezért allaspontja szerint még a birdi mérlegelés sem valtoztathatta azt at a 22. §
(8) bekezdés szerinti jelolt lista tartalmara. Allaspontja szerint mivel az elndk személyére tobb
irasos jelolés is érkezett a tagoktol, ezért titkos szavazassal kellett volna a kozgytilésnek dontenie.
Megitélése szerint két tisztjitd kozgytilés kozotti idoészakban a szakdgvezeték megvalasztasara
vonatkozodan irasbeli jelolést kellett volna kérni minden arra jogosult tagtol. Azzal, hogy a specialis
esethez kotott specidlis szabalyt az alperes nem alkalmazta, minden olyan tagot kizart a
szakagvezetok jelolésébol, akik az elndkség altal meghirdetett egyetlen napirendi pontot tartalmazo
rendkiviili kdzgytilés érvényesiilésében joggal biztak és a rendkiviili kdzgytiléstdl tdvol maradtak.
Az alapszabaly foszabalyként kotelezden irja eld a tisztjitd kozgytilés sziinetében megtartandod
szakagvezetd jelologytilést. A jelologytlilés az a kozgytilés szerves része, ekként azt a meghivon
szerepeltetni kellett volna. Mivel a kozgyiilés meghivojan ez nem szerepelt, igy azon érvényes
hatarozat a szakagvezetd jeloltekre nem sziilethetett. Kifejtette még, hogy a jelologytiléseken a
rendezdi licencel rendelkez6 tagok is részt vettek és szavaztak, igy az azokon sziiletett hatdrozatok
mar csak ezen okbdl is alapszabaly-ellenesek voltak.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birosag uj
eljarasra kotelezését kérte.

Az alapszabaly-moddositd hatarozat megsemmisitése kapcsan kifejtette, hogy az alapszabaly nem
szabalyozta a 19. § (2) és (3) bekezdése alapjan eldterjeszthetd, a napirendi pontra vonatkozéd
javaslatok tartalmat, ezért a napirendi pontra vald javaslatot, azaz a napirendi pontot kellett
eléterjeszteni, nem a napirendi pontban meghozand6 hatdrozati javaslatot. A kdzgytilés napirendjén
szerepelt az alapszabaly-modositas €s hatarozati javaslatként egyetlen alapszabaly tervezetrdl kellett
donteni. Erre tekintettel sem a napirend felvételérdl, sem arrdl nem kellett elézetes dontést hozni,
hogy mely alapszabaly-tervezet elfogaddsardl dontson a kozgytilés. Megjegyezte tovabba, hogy a
jegyzOkonyv is egyértelmiien rogzitette az alapszabaly-moddositas elfogadasanak ardnyat, tovabba
azt is, hogy a levezetd elndk tobbszor feltette a kérdést, miszerint az alapszabaly-moddositashoz
barkinek van-e hozzadszolasa vagy kifogasa. EbbdOl is egyértelmiien az volt lathatd, hogy
amennyiben a 19. § (3) bekezdése szerinti kiilon szavazast tartottak volna, ugy a jelenlevok
tobbsége tdmogatta volna az alapszabalyrol valo szavazast. Amennyiben pedig a tagok tobb mint
kétharmada az alapszabaly-modositds szovegével érdemben egyetért, az magaban foglalja a
napirendi pontként valo felvétellel valo egyetértésiiket is. Kiemelte, az alapszabaly modositasnak, a
tagok altal felkért kiils6 szakértok javaslatainak megfelelden tortént legutols6 szovegszeri valtozata
2014. februar 19-én keriilt honlapjara feltoltésre. Amennyiben az els6foku birdsadg allaspontja
szerint miikddne az alperes, ugy a tagoknak éppen a fenti joga csorbulna és arra sziikiilne, hogy az
alapszabdly tervezetre igennel vagy nemmel szavazzanak, azonban az alapszabdly alakitdsa
lehetetlenné valna. A Sporttandcs vezetdinek és tagjainak megvalasztasara vonatkozd kozgytlési
hatarozat megsemmisitése kapcsan utalt csupan az alapszabaly-moddositasarél donté hatarozat
megsemmisitésének allaspontja szerinti alaptalan voltara, ugyanis ennek hidnyaban a Sporttanacs
tagjait megvalasztd hatarozatok is szabalyszertien keriiltek meghozatalra.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges relevans tényallast az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
feltarta és helytalldan allapitotta meg a jogvita eldontésében relevans tényeket, azokbol



megalapozott jogkovetkeztetéseket vont le.

A felek altal sem vitatottan a 2014. februar 21. napjan tartott kozgytlés rendkiviili kozgytilés volt,
igy a rendkiviili kdzgytilésre vonatkozé alapszabalyi rendelkezések voltak alkalmazanddk. Nem volt
vitatott az sem, hogy a 2012. oktober 28. napjan modositott alapszabaly szerint kellett 6sszehivni €s
megtartani a 2014. februar 21-1 kozgytlést.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel rdmutat a mésodfoku birdsdg, hogy a
hatarozatok megtamadasara biztositott hataridé anyagi jogi jellege amellett, hogy azt jelenti, hogy a
keresetlevélnek a torvényi hataridén beliil a birésaghoz meg kell érkeznie, behatarolja a perben a
birosag vizsgalatanak a kereteit is. A birdsag ugyanis a perben csak azokat a jog-, vagy
alapszabalysértéseket vizsgalhatta, amelyekre a felperes a keresetinditasi hatdridon beliil
hivatkozott. A torvénysértés indokainak kiegészitésére lehet0ség nincs. A felperes azonban az
alperes kozgytlésének hatarozatainak alapszabalyba {itk6z0 volta tekintetében eredetileg a
keresetlevelében allitottakhoz képest a fellebbezésében tjabb okokat jelolt meg. Raadasul ezt
megel6zéen az elséfoku eljarasban birdi felhivasra akként nyilatkozott, hogy a szakagvezetdi
jelolések vonatkozasaban kizardlag az alapszabaly 42/A. § (8) bekezdése szerinti jelold lista
elmaradasat hozza fel.

A felperes a fellebbezéséhez okirati bizonyitékot csatolt, amely azonban a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (Pp.) 235. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak nem felelt meg, mivel
a fellebbezésben 1) bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j bizonyit¢k az elséfoku
hatirozat meghozatalat kvetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara, ez esetben is csak akkor, ha az
elbiralasa esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. E jogszabalyi feltételek azonban a
bizonyiték eléterjesztésére vonatkozdéan nem allottak fenn, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek
mar rendelkezésére alltak, illetve tudomasa kellett legyen a bizonyitékokrol.

Az alperesi orszagos sportagi szakszovetség alapszabalya részletesen szabalyozta a Szovetség tagjai
altal elére beterjesztett javaslatoknak a kozgyllés napirendre keriilését. A rendkiviili kozgytlés
megtartasara az alapszabaly 24. § (4) bekezdése értelmében a rendes kozgylilésére vonatkozd
szabalyok voltak iranyadok a 24. §-ban irott eltérésekkel. Igy a kozgyiilés napirendjére vonatkozo
altalanos szabalyokat kellett figyelembe venni a rendkiviili kozgytilés esetében is, mely a tagok altal
beterjesztett javaslatokra az alapszabaly 19. § (3) bekezdésében azt rendelte, hogy azokat akkor
lehet napirendre tlizni, ha a kozgyllés idépontja eldtt legaldbb két héttel benyujtottak az
elndkséghez. A perbeli esetben a nem vitdsan 2014. januar 27. napjan érkezett, az alapszabaly-
modositas napirendre vételére iranyul6d javaslat e rendelkezésnek megfelelt. Azonban a javaslatot
kés6bb tobb izben megvaltoztattak, mely végleges formdjaban 2014. februar 19-én keriilt a tagokkal
kozlésre az alperes honlapjan vald kozzététel utjan. A tagi javaslat meghatarozott tartalmu
alapszabaly-modositasra iranyult. Az alapszabaly értelmében konkrét tagi javaslatrol targyalhat,
szavazhat az alapszabalyban meghatarozott rendben a kozgytilés. Az alapszabaly az alperes
mikddésének az alapja, garancidlis jelentdségli. Erre is figyelemmel a kozzétett javaslat a
modositasok folytan mar egy uj javaslatot jelentett. Mindez 6nmagdban nem is képezte volna
akadalyat az alapszabaly-moddositasara vonatkozd javaslat napirendre tizésének, azonban ez esetben
az alapszabaly mar felhivott rendelkezése értelmében a javaslatot akkor kellett volna megtargyalni,
ha azzal a jelenlévOk egyszerli tobbsége egyetért. Az alapszabaly 19. § (3) bekezdés értelmében a
kozgytilésen is beterjeszthetd napirendrdl, alapszabaly modositasrdl a jelenlevoknek szavazniuk
kellett volna a napirendre felvételrdl. Ez a napirendre tlizés kérdésében valo kiilon, az alapszabaly-
modositasara vonatkozo javaslat elfogaddsat megeldz6 hatarozathozatalt jelentett volna. Ilyen



hatarozat meghozatalara azonban nem keriilt sor, azt a felek nem is allitottak. Ennek folytan
helyesen dallapitotta meg az els6fokil birdsdg az alapszabalyt modositd kozgylilési hatarozat
alapszabaly-sért0 jellegét €s helytalloan dontétt az alperes 2014. februar 21. napjan tartott rendkiviili
kozgytilésén az alapszabaly-modositasarol hozott hatarozata megsemmisitése targyaban.

A Szovetség szervezetében a Sporttanacs elnevezésii testiileti szervet az alapszabaly-modosités
vezette volna be. Igy figyelemmel arra, hogy az alapszabaly modositasara vonatkozo hatérozat
alapszabaly-ellenes volt, és hogy a hatilyos alapszabaly nem tartalmazott rendelkezést a
Sporttandcsra vonatkozoan, a Sporttandcs elndkének és tagjainak megvalasztasara vonatkozo
hatarozatok szintén alapszabaly-ellenesnek mindsiiltek. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag e
hatarozatokat megsemmisitd rendelkezése is megalapozott volt.

A felperesnek az itélet indokolasanak kiegészitésével kapcsolatos fellebbezési okfejtésére
vonatkozéan rogziti az [télétabla, hogy a hatarozatok megsemmisitésére okot add torvény- vagy
alapszabalysértés megallapitdsa esetén a birosdgnak nem kell tovabbi, a hatdrozat
megsemmisitésének alapjaul szolgalé okokat feltdrnia, ha a mar megallapitott ok folytan a
keresetnek helyt add dontésre, a hatarozat megsemmisitésére alappal keriilt sor. Ennél fogva az
els6foku birosag itéletének indokolasa nem szorult kiegészitésre.

A tisztségviselok megvalasztasara vonatkozo hatarozatok tekintetében a felek kozott nem volt vitas,
hogy a rendkiviili kozgytilési meghivon napirendi pontként szerepelt az e kérdésben vald
dontéshozatal. Az elséfokl eljards soran a hatarozatképesség, a szavazati aranyok és a valasztasok
eredménye sem volt vitds, igy a mar fent kifejtettek értelmében az utobb sem volt vitassa teheto.
Ezért kizarolag azt vizsgalhatta a birdsag, hogy sor kerithetett-e, az alapszabaly rendelkezéseinek
betartasaval e targykorben a kozgytilés nyilt szavazasara.

Az alapszabaly 21. § (3) bekezdése {6 szabalyként titkos szavazast irt elé a kozgytilés hataskorébe
tartozo tisztségviselok megvalasztasa korében. A szavazas menetére vonatkozdan az alapszabaly 22.
§ (7) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a jeloldbizottsag javaslatai alapjan jelolt
személyek abban az esetben keriilnek a jeloltlistara, amennyiben a jelolésiiket elfogadtak és jeloltté
valasukrol a kozgytilés nyilt szavazassal, egyszerii tobbségi hatarozattal dontott. Ezen tilmenden a
jeloltlistara azok keriilhettek fel, akiket a kozgyiilésen a szavazasra jogosultak a jelenlévik koziil
javasolnak, amennyiben a kozgytilés szintén nyilt szavazassal, egyszerli tobbségi hatarozattal arra
Oket felveszi. Ezt kdvetden a valasztas tisztségenként kiilon-kiilon titkos szavazassal torténik azzal a
kivétellel, hogy amennyiben barmelyik betdltendd tisztségre lezart jeloldlista a tisztséggel azonos
szamu jeloltet tartalmaz, a szavazas - a kozgyllés egyszerii tobbségi hatdrozata alapjan - nyiltan
torténhet.

A perbeli esetben nem keriilt sor a jeloltté valas kérdésében vald hatarozathozatalra, azonban az
elndk esetében egy, mig a nyolc fos elndkség tagjai estében 6t f6 jelolt volt, igy az elndk esetében a
tisztséggel azonos szamu jeldlt merilt fel, mig az elndkség esetében annal kevesebb. A kozgylilés
hatarozata alapjan lehetdség volt nyilt szavazdssal valé dontéshozatalra. A kozgyllés a nyilt
szavazas elrendelésérol hatarozatot is hozott valamennyi esetben, és az els6foku eljarasban nem
vitatottan az eldirt szavazati aranyokkal megvalasztasra kertiltek az alperes tisztségvisel6i.

Helyesen mutatott ra az els6foku birosag, hogy alapszabaly-ellenesen 6nalld szavazas a jeloltté
valasrol sem az elndk, sem az elndkség tagjai esetében nem volt. A kozgyiilés hatarozott a nyilt
szavazasi modrdl és ennek alapjan nyilt szavazassal hatdrozott az elndk és az elnokségi tagok
személyérol. Az alapszabalysértés nem hatott ki az érdemi dontésre, igy az a masodfoku birosag



allaspontja szerint sem tette indokolttd a tisztségviselok megvalasztasara vonatkozo hatarozatok
megsemmisitését.

Az alapszabdly értelmében a szakagvezetok megvalasztisa nem a kozgytlés feladatat képezte, igy
erre vonatkozoan nem is kellett kiilon napirendi pontnak szerepelnie a meghivon és azt utobb sem
kellett a kozgyllés napirendje részévé tenni. A szakagvezetOket az alapszabaly 42/A. § (3)
bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése értelmében az elndkség nevezte ki.

Az alapszabaly 42/A. § (8) bekezdése arra az esetre tartalmazott rendelkezést, amikor egy
szakagvezetd megbizatasa két, az elnokségi tagok valasztasarol hatdrozatot hozd kozgytlés kozotti
id6szakban sziinik meg. Erre vonatkozoan az elndkség szamara kotelezettséget irt eld, mégpedig azt,
hogy 30 napon beliil az adott szakagban erre jogosult tagoktol irasbeli jelolést kell kérni az 4j
szakagvezetd személyére vonatkozoan. A mindsitett tobbséget kapott jeldltet pedig az elndkség
koteles szakagvezetonek kinevezni. Ezzel szemben az alapszabaly 42/A. § (4) bekezdése amellett,
hogy kimondta, hogy a szakagvezetok mandatuma az elndk mandatumanak megszinéséig tart,
rogzitette a szakagvezetd kinevezésére vonatkozd szabalyokat, mellyel kapcsolatban azt tartalmazta,
hogy a szakagi bizottsagi vezetok jelolését az elndkségi tagok valasztasardl hatarozatot hozéd
kozgylilés napjan megtartando - szakdganként elkiilonitett - jel6lo értekezleteken kell elvégezni. Ezt
kovetd b) pontjaban rendelkezett arrdl is, hogy adott idészakban mely idészakra nézve érvényes
nevezOi licencel rendelkezd szovetségi tagok rendelkeztek az adott jelolo értekezleteken szavazati
joggal, majd ezt kovetden a jelolo értekezletek soran vald szavazasra vonatkozo eljarasi szabalyokat
tartalmazott, melyekre a 42/A. § (8) bekezdése is visszautalt.

A perbeli esetben a rendkiviili kdzgytlilésre éppen az elndk és az elndkség lemondasa miatt keriilt
sor, igy az elnok mandatumanak megsziinésével valamennyi szakagvezeté mandatuma is megsziint.
Az alapszabaly 42/A. § (8) bekezdésben szabalyozott eljarasrend csupan egyes tisztségek, egy
szakagvezetd tisztsége megsziinésének esetérdl szol és tartalmaz az azt kovetd eljarasra eldirasokat.
A jelen esetben azonban nem egy, hanem valamennyi szakagvezetd mandatuma megszint, ezért a
szakagi bizottsag vezetok megvalasztasat nem az alapszabaly 42/A. § (8) bekezdése, hanem a 42/A.
§ (4) bekezdése szerinti eljarasban kellett lefolytatni. Az alperes eljardsa ennek alapvetden
megfelelt. Jelen esetben pedig az is megallapithatd volt a 42/A. § (4) bekezdés b) pontja alapjan,
hogy mely id6szakra nézve nevezdi licenccel rendelkezd szovetségi tagok rendelkeztek szavazati
joggal a jelolo értekezleten, azonban ez nem képezte a birdsag kiilon vizsgalatanak targyat, hiszen a
felperes a keresetlevelében azt nem tette a hatarozatok megtdmadasanak targyava. Ezért a
szakagvezetok megvalasztasara vonatkozo hatarozatokkal kapcsolatos elséfoku dontés is helytallo
volt

A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy egymas kozotti viszonyukban
a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsdg akként hatirozott, hogy a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes jelen fellebbezése kapcsan fellebbezési illeték nem mertilt fel az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A felek teljes személyes
illet¢kmentessége folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam viseli - az alperes részérdl - le nem rott fellebbezési illetéket.
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