KURIA

Bfv.II.1011/2015/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. janudr 14. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v éqgz é s t:

A halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt K. M. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiligyben R. K. II. rendd terhelt 4ltal - véddéje utjan -
benyujtott  feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Tatabdnyai
Térvényszék 4.B.439/2012/17. szamu itéletét, 1illetdleg a Gydri
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.44/2014/6. szamu itéletét R.
K. II. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatabanyail Toérvényszék a 2014. februdr 27. napjdn meghozott és
kihirdetett 4.B.439/2012/17. szamu itéletében R. K. II. rendd
terheltet bilin6snek mondta ki 1 rb. foglalkozds kérében elkévetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében [2012. évi C. térvény - Btk. -
165.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért &6t 1 év - végrehajtasdban 3 év prdébaiddre felfiiggesztett -
foghdzbiintetésre itélte.

A feltételes szabadsdgra bocsdatds legkorabbi idépontjat - a
szabadsdgvesztés-biintetés elrendelése esetén - a bilintetés kétharmad
részének kitbltését kévetd napban hatdarozta meg.



A magdnfelek polgdari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett a biintetdeljards sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmeritlt bilniigyl kbSltség viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrd Gydri Itéldtdbla
a 2015. februar 12. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozott
Bf.44/2014/6. szami itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét R. K.
ITI. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta:

a terhelt altal megvaldsitott bilincselekmény  megnevezésének
térvényhelyét az 1978. évi IV. térvény - kordbbi Btk. - 171.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontjaban allapitotta megqg.

A kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt 1 év 5 hdnapra sulyositotta.
Melldézte a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd
rendelkezést.

A biniligyi kéltség viselése tdrgyaban pdtldlagos dbéntést hozott.
Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II. Az ligyben meghozott elsdé-, és masodfoki hatdrozat ellen R. K.
II. rendd terhelt - véddje utjan - nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt a Be. 416.S (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitott
okokbol, mert az eljdrt birdsdagok a II. rendd terhelt bilinbsségét a
halalt okozo, foglalkozas kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével 4dllapitottdak meg, ezdltal térvénysértd biintetést
szabtak ki vele szemben.

A felililvizsgdlati inditvany indokoldsa szerint a II. rendd terhelt
az itéletben foglalt szakmai szabdlyok hatalya alatt nem allt,
ezért cselekménye szakmai szabdlyszegés hidnydban nem is
mindsithetd foglalkozds kérében elkbvetett veszélyeztetésnek.

Utalt arra 1is, hogy ha mégis megadllapithatd lenne a foglalkozdsi
szabdlyszegés, akkor sem 411 fenn okozati d&sszefiiggés a II. rendd
terhelt altal kifejtett cselekmény  és a haldlos eredmény
bekébvetkezése kozott. A jelen esetben - ahogyan azt az Iitélet
ugyanis roégziti - nem 4dllapithatdé meg, hogy a rakomany nem
megfeleld régzitése miatt dblt o6ssze az 4allvany, vagy pedig az
dllvany ddélt Ossze eldszbr és emiatt szakadtak el a spaniferek, az
oksdgi folyamat tehdt tisztdzatlan, nincs egyértelmien bizonyithato
okozati &sszefiiggés a II. rendd terhelt vonatkozdsdban.

A mdsodfoku birdsag itéletének 1indokoldsdaban kifejtette, hogy az

adott Ugyben d4dlldspontja szerint az okozatossdg - a feltételek
egyenértékiségének elmélete alapjan - azért 41l fenn, mert mindkét
terhelt magatartdsa sziikséges volt a halédlos eredmény

bekévetkezéséhez, mivel abban legaldbb annyi szerepe volt a
rakomany nem megfeleld régzitésének, mint a fadallvdany szallitds
céljdra térténd alkalmatlansaganak.

A feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltak szerint a védelem a



masodfoku birdsdgnak ezzel az indokoldsdval nem ért egyet.

E kérben eldadta, hogy az eredménnyel vald puszta &sszefiiggés nem
elegendd az okozatossdg megdllapitdsdahoz, a bilintetdjogi feleldsség
megallapitdsdahoz sziikséges maga az okozds. A kériilmények koziil
tehdt elsd 1épésben ki kell emelni az okokat (okazonositd mércék,
masodik 1épésben pedig a behatdrolt lehetséges okok kéziil meg kell
hatdrozni a jogi feleldsség megdllapitdsa szempontjabol kiildn
értékelendd okokat (okszlrd mércék).

Sem a magyar biintetd anyagi és eljdrdsjog, sem pedig a Kuria
joggyvakorlata nem tartalmaz olyan kételezd érvényd eldirdst, ami
alapjdn a birdsagoknak valamely mércét kotelezbden alkalmazni
kellene.

A mdsodfoku birdsdg dltal hivatkozott (sziikségszerid) feltételek
egyenértékiiségének elmélete csupdn egy mérce a sSok kdéziil, ennek a
mércének a hibdja, hogy tul széles kérben hituzza meg az okok korét
eqgy konkrét eredmény ésszerd vizsgalatdhoz.

Kifogdsolta, hogy a Gydéri Itélétdbla az oksdgi érvelésben nem
vdlasztotta el egymdastdl az okazonositdst és az okok szirését,
valamint az egyéb toérvényi ténydlldasi elemek értékelését, ami
kévetkezetlen megdllapitdashoz vezetett a II. rendd  terhelt
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa kérében.

Alldspontja szerint nem 4llapithaté meg jelen iigyben, hogy
baleset akkor is minden kétséget kizdrdan bekdvetkezett volna, ha
rakomdny megfelelden régzitve lett volna. Nem tisztdzott, hogy
szallitdsra hasznalt fadllvany akkor 1is &sszeddlt volna, ha
rakomany kelld8képpen régzitésre keril.

Az igazsagligyli szakértdi véleményekbdl sem dllapithatd meg az, hogy
a szallitds sordn alkalmazott faallvany olyannyira alkalmatlan lett
volna a szallitdsra, hogy az okként szerepeljen az o0ksdgil
folyamatban. Ennek kdévetkeztében pedig az okozatossdg hidnydban a

a
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IT. rendd  terhelt cselekménye nem vonhaté a bilncselekmény
kategériajaba.
A Legfdébb Ugyészség BF.1116/2015. szamu dtiratdban a

feltilvizsgalati inditvanyt a tényallast sérelmezd részében
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

A  legfdbb ligyészi alldspont szerint térvényben kizart a
feliilvizsgdlati inditvanynak az a része, amely a rakomdany megfeleld
régzitése esetén az 4dllvdny J&sszeddlésének a tisztdzatlansdgat, a
szakértdi vélemények alapjdn az d4allvany szdllitdsra alkalmassdgat
és ezdltal az oksdagi folyamatban betdltdtt szerepét vitatja, mivel
az valdjdban a bizonyitékok feliilmérlegelésén és a ténydlldas
megalapozottsdganak  kifogdsoldsan  keresztiil, eltérd tényallas
megdllapitdsdra irdnyul.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak az ok-okozati Osszefliggés hidnydra,
ezdltal a bilincselekmény hidnydra vonatkozd része ugyanakkor nem
alapos.

A II. rendd terheltnek felrdétt szabdlyszegések és a bekdvetkezett
eredmény kézO6tti okozati Jdsszefiiggés megdllapithatd, ekként a



terhelt bilinésségének megallapitdsa a biintetd anyagi jog szabdlyait
nem sérti.

A Legfdbb Ugyészség ekként a II. rendd terhelt biindsségére vont
helyes kévetkeztetésre, valamint a tdérvényes jogli mindsitésre és
bilintetéskiszabdsra figyelemmel a felililvizsgalattal tamadott
hatdrozat hatdlydban vald fenntartdsat inditvdnyozta.

II1/1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot az abban rdgzitett ténydllds alapulvétele mellett
egyrészt a védd feliilvizsgdalati inditvanyaban megjeldlt - tartalma
alapjan valdjaban kizardélag a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatdrozott - o0kbdl, masrészt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének «c¢) pontjaban 1irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgalatil
okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423.§ (4)-(5) bekezdések]

biralta feliil.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy R. K. II. rendd terhelt &dltal
- véddje utjdn - benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A Be. 416.S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A védd
ilyen anyagi jogi szabdlysértésre  hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy nem valdsult meg a II. rendd terhelt részérdl
foglalkozdsi szabdlyszegés, ami a bilncselekményt megallapithatdéva
tenné.

A Kuria az alldspontjanak a kialakitdsa soran abbol indult ki, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.S§8-dnak (1)  bekezdése
értelmében a tényalldshoz kdétdttség érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ez a ténydllds felililvizsgalati
inditvannyal nem tdmadhatd.

Helytdllé a Legfdbb Ugyészség dtiratdnak az a megdllapitdsa, hogy
az egységes birdi gyakorlat szerint az 1itéletszerkesztési hiba
folytdn az indokolds mds részében szerepld ténymegdllapitdsok is az
irdnyadd ténydllds részét képezik (BH 2006.392).

Ilyennek tekintendd8k a kb6ltségkimélés miatt a vasallvanyok helyett
a szallitasra alkalmatlan faallvanyon térténd szallitassal
O6sszefliggésben az elsdfoku itélet 14. oldal utolsé és a 15. oldal
elsd bekezdésében régzitett megdllapitdsok 1is.

Az elséfoku itélet az 5. oldalon tartalmazza a baleset okait. Kiildn
régziti, hogy a baleset bekdévetkeztében a rakomany nem megfeleld
régzitése mellett ugyanakkora szerepet jatszott a szdallitds céljdra
készitett d4dllvany alkalmatlansdga. Tartalmazza azt 1s, hogy az
dllvany alkalmassdga és a jogszabalyban, illetve a szabvanyban



eldirt feltételek egylittes megvaldsulasa esetén a baleset
elkeriilhetd lett volna.

Az elsdéfoku birdsdg az itélet 6-7. oldaldan részletesen felsorolja,
hogy a II. rendd terhelt mely munkavédelmi szabdlyokat szegte meqg.

A Kuria arra 1s utal, hogy a Jjogkérdések is kizardlag a
ténydlldsban rdégzitettek alapulvételével vizsgdlhatok és dénthetdk
el.

A II. rendd terhelt az irdnyadd ténydllds szerint munkaszerzddése
alapjan termelésirdnyitd volt, akit a munkdaltatdja bizott meg 51 db
eldregydrtott vasbeton szerkezet gydrtdsdval, azok Sz.-1 épitési
teritiletre térténd szdallitdsdnak megszervezésével, a szdllitdshoz

sziikséges eszkdzO0k rendelkezésre 4dlldsdnak biztositasdval. Ezt
meghaladdan a megrendeld szoban megkérte a II. rendd terheltet,
hogy - a fenti megrendelésen kiviil - készitsen egy vdzlatot egy

olyan faallvdanyrdl, amelyet az elemek sz.-1 tdroldsdra tudna
felhaszndlni, és amelyet a megrendeld Gy.-ben készittetne el.

A megbizdst a II. rendd terhelt elfogadta, majd vdzrajzot készitett
a betonelemek szdllitdsdra 1s alkalmasnak tartott faallvanyrodl,
annak elkészitési munkafolyamatandl annak megerdsitése, jobb
teherbirdsa érdekében tandcsokkal latta el a fadallvany
O0sszedllitdsat végzd személyeket, a munka elvégzése utdn azonban
nem ellendrizte, illetve nem kérte szamon, hogy az 4dltala javasolt
vdltoztatdsokat végrehajtottdk-e, azaz a terveli alapjan elkésziilt
eszkbz alkalmas-e a szallitasi feladatra.

A betonelemeket a II. rendd terhelt d4dltal tervezett szdllitdsra
alkalmatlan 4dllvanyra a II. rendd terhelt irdnyitdsdval helyezték

fel, ugy, hogy azokat az I. rendd terhelt nem megfelelden
régzitette. Az 4&llvany O6sszeomldsa és a nem megfeleld régzités -
amelyek a II. rendd terhelt jelenlétében, az 1irdnyitdsaval
térténtek - azonban egylitt eredményezték azt, hogy a betonelemek

elmozdultak, az egyik betonelem leesett és rdzuhant a sértett
gépkocsijdra, a sértett haldlat okozva.

Az irdnyadd tényallds alapjdan R. K. II. rendd terhelt bilindsségének
megdllapitasa és cselekményének  mindsitése az anyagi jogi
szabdlyokkal &6sszhangban &l1l1. A Tatabdnyai Térvényszék az elsdfoku
itéletében kifogdastalan jogl érveléssel tdmasztotta alda a II. rendd
terhelt biinbsségének a megdllapitdsat és cselekményének a
mindsitését.

A Be. 423.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban irdnyado tényallas alapjan ugyanis az volt
megdllapithatdé, hogy a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt-
tarsdval egylitt megszegte a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII.
térvény (tovdbbiakban: Mvt.) 28.5 (1) bekezdésében meghatdrozott
szabdlyt. E szabdly értelmében az olyan munkahelyen, ahol be-, vagy



leesési veszély van, vagy a munkavallaldét és a munkavégzés
hatdékdorében tartézkoddkat leesd tdrgyak veszélyeztetik,
elkeritéssel, lefedéssel, vagy mas alkalmas mdédon kell a védelemrdl
gondoskodni.

Ugyancsak kézbsen szegték meg az Mvt. 40.§5 (1) bekezdésében
meghatdrozott szabdlyt. E szabdly értelmében a munkafolyamatot, a
technoldégidt, a munkaeszkdézt, az anyagot ugy kell megvdlasztani,
hogy az sem a munkavallaldk, sem a munkavégzés hatdokdérében
tartozkodok egészségét és biztonsdgat ne veszélyeztesse. Az
irdnyadé tényallds értelmében e szabaly a II. rendd terheltre
kiterjedt, ebbdl fakadd kotelezettségét pedig gondatlansdgdra
visszavezethetden megszegte.

Megszegték tovabba a veszélyforrds elleni hatdsos védelem
szabdlyait tartalmazé  Mvt. 44.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, a munkaeszkb6zdbk és  haszndlatuk  biztonsagi és
egészséqgiigyl kévetelményeinek minimdlis szintjérdl szdold 14/2004.
(IV.19.) FMM rendelet 22.8 (1) és (2) bekezdését.

R. K. II. rendd terhelt megszegte tovabbd az épitési munkahelyeken
és az épitési folyamatok sordan megvaldsitando minimdlis
munkavédelmi kévetelményekrdl 52016 4/2002. (I1.20.)SzCsM-EUM
egylittes rendelet 4. szdmu melléklet I. pont 1.2. pontjaban, a 4.
szamu melléklet I. pont 1.3. pontjdban, a 4. szamu melléklet III.
pont 12.5.4. pontjaban, a 12.5.8. pontjaban, tovabbda a 12.5.09.
pontjaban szabdlyozottakat.

Megszegte még a munkaeszkbzO8k és haszndlatuk biztonsdgi és
egészséqgligyi kbvetelményeinek minimalis szintjérdl sz0616
14/2004. (IV.19.)FMM rendelet 56.S§-aban irtakat is.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds tehdt akkor, amikor
pontosan megjelblte, hogy R. K. IT. rendd terhelt milyen
foglalkozasi szabalyok hatdlya alatt allt, ezzel megdllapitotta azt
is, hogy személyében a foglalkozas kérében elkévetett
veszélyeztetés alanyava valds feltételei - szemben a védd
érvelésével - megallapithatdak.

A Kuria az irdnyadd ténydllds tilikrében megallapitja azt 1is, hogy
mind az elsdfoku birdsdg, mind a masodfoku birdsdg helyes
kbvetkeztetésre jutott annak vizsgdlatdandl, hogy a II. rendd
terhelt foglalkozdsi szabdlyszegd magatartdsa és a sértett haldla
kbézott kézvetlen ok-okozati Osszefliggés allapithatdé meg, amelyet az
I. rendd terhelt szabdlyszegd magatartdsa nem zdr ki.

A Btk. 171.8 (1) bekezdésébe iitkéz48 blncselekményt az koveti el,
aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mas vagy mdsok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek



teszi ki, vagy testi sériilést okoz. Elkévetd az lehet, aki valamely
meghatdrozott foglalkozdsi szabdly hatdlya alatt all. A
foglalkozdsi szabdlyszegés a kbtelezettség megszegésével
megvaldsitott gondatlan magatartds, melynek sordn az elkévetd e
magatartdsa ellentétben 411 az emberi élet, testi épség védelme
érdekében alkotott foglalkozdsi szabdllyal, biztonsdgot szolgald
rendelkezéssel, stb., és e magatartds kdzvetlen veszélyhelyzet
eldidézésére alkalmas.

Altaldnossdgban a foglalkozds kdrében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége megitélése szempontjabdl relevansnak
tekinthetdk mindazok a biztonsdgtechnikai eldirdasok, amelyek eqgy
adott munkafdzishoz, illetve e munkafolyamatot irdnyité személy
munkakéréhez kapcsolddnak.

A Kiria az 1irdnyaddé tényallas alapjdan - az ligyben eljart
birdsdgokkal egyetértve - azt dllapitotta meg, hogy a munka
kbzvetlen irdnyitdsdval és elvégzésével megbizott II. rendd terhelt
kellé koriiltekintés nélkiil jart el akkor, amikor az 4altala
tervezett fadllvanyok szdllitdsra alkalmassdga ellendrzését
elmulasztotta, majd az alkalmatlan faallvdnyokon tdrténd szallitdst
nem akaddlyozta meg, ahhoz hozzdjarult.

Miutdn ugyanis a baleset részben R. K. II. rendd terhelt
munkakdérében, az & felligyelete ald tartozo személy munkavégzésével
O0sszefliggésben kévetkezett be, a Kiria maradéktalanul egyetértett
az eljdrt birdsdgok helyes jogszabdlyi felhivdsokkal aldatamasztott
jogi okfejtésével R. K. II. rendd terhelt bilintetdjogi feleldssége
tekintetében.

A Kiria a védd dltal  hivatkozott  oksdgi mérce targyaban

megdllapitja, hogy - amint azt a védd 4dltal Blutman Ldaszlotdl
citdlt Okozatossdg, oksdgli mércék és a magyar birdi gyakorlat cimid
tanulmany  1is tartalmazza, "a  blintetdiigyek  vonatkozdsdban a

Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az itélkezési gyakorlatban
dltaldnosan elfogadott a feltételek egyenértékilségének elve, ahol
minden sziikségszerd feltétel egyenértékinek, és egyben oknak
mindsil." A "conditio sine qua non", vagyis a feltételek
egyenértékisége azt jelenti, hogy a tevékenység akkor tekinthetd az
eredmény okdnak, ha az adott cselekmény nélkiil az eredmény nem
kévetkezett volna be. Ha pedig a kivdltd okhoz tovabbi személy
tevékenysége 1s hozzdjdrul, az okozatossdg megallapitdsa attol
fligg, hogy az eredmény ezen uj, idegen tényezd hozzdjaruldsa nélkiil
is ugyanugy bekévetkezett volna.

Jelen ligyre értelmezve, nincs jelentdsége annak, hogy iddében melyik
kévetkezett be eldbb: az allvdany 6sszeomldsa, vagy a régzitd elemek
elszakaddsa. Alkalmas allvany 4ds megfeleld rdégzités esetén a
baleset elkeriilhetd lett volna.



Mindezt figyelembe véve az eljart birdsdgok - az irdnyadod tényallds

alapjan - nem sértették meg a  bilintetd anyagi  jogszabaly
rendelkezéseit R. K. IT. rendd terhelt bilinbsségének a
megdllapitdsakor, és a terhére rott blincselekmény jogi

mindsitésénél, akkor, amikor a cselekményét a Btk. 171. § (1)
bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
halalt okozo, foglalkozds kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségének mindsitették.

II/2. A Be. 416.S-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a blncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mads szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor tdérvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdan az II.
rendd terhelt vonatkozdsaban mindsitést érintd anyagi
jogszabalysértés, és mds anyagli jogszabdlysértés sem tdortént, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuiria nem vizsgdlhatta.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljart elsdé- és masodfoku birdsdgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdasi szabdlysértést.

Mindezek miatt a Be. 426.S8-a szerint a felililvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtdmadott elsd- és mdsodfoku hatdrozatot a
Be. 424.5$-a (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva hatdlyaban
fenntartotta.

III. A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.S$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zarja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati 1inditvadny benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 14.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado bird, dr. Kiss Sandor s.k. bird
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