SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.277/2016/4. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Pajor David tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes székhelye
szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Waldmann Gébor tigyvéd altal képviselt alperes
nevealperes cimeszam alatti székhelyli alperes ellen gépjarmutorzskonyv kiadésa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. majus 19. napjan kelt 17.G.40.048/2016/5. szamu itélete ellen
a felperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a XY frsz-u
Mitsubishi TDJ-4 tipusu gépjarmi torzskdnyvét.

A perkoltség- és illetékviselési kotelezettségekre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezéseket az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint
els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 42.000,- (Negyvenkettdezer)
le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az alperes jogelddje a X... Zrt., mint hitelezd, valamint a felperes, mint kdlcsonbevevo 2008. julius
31. napjan svdjci frank alapti kolcsonszerzédést kotott, mely alapjan az alperesi jogeldd ,,fix
devizakonstrukcio” kikotése mellett 120 honap futamidore, havi 85.542,- forint szerzodéskotéskori
torlesztorészlet meghatarozas mellett 5.760.000,- forint kdlcsont nyujtott a felperes részére egy
Mitsubishi TDJ-4 tipust, XY frsz-i személygépkocsi megvasarlasdhoz. Az egyedi
kolcsonszerzédésben a felperes kijelentette, hogy az alperes USZI1. szamu iizletszabalyzataban
foglaltakat megismerte, megértette, €és azt magara nézve kotelezonek ismeri el. Az emlitett
iizletszabalyzat (tovabbiakban: USZ1) XII/I. pontja rdgziti, hogy a hitelezd jogosult az
iizletszabalyzat mddositasara. Az iizletszabalyzat modositasat annak hatalyba Iépése elott legalabb
15 nappal kordbban ajanlott levélben megkiildi a kolcsonbevevonek. Amennyiben a kdlcsonbevevo
a megadott hataridon beliil irdsban nem nyilatkozik, az {izletszabalyzat modositasat a hitelezd a
kolcsonbevevd altal elfogadottnak tekintheti. Az iizletszabdlyzat modositasa a hatalyba 1épéstdl
kezdve vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzodésekre.

A peres felek az egyedi kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg opcios szerzodést és adasvételi
szerzOdést is kotottek. Az opcios szerzddést a kolcsonbevevd kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek elsddleges biztositékaként jelolték meg. E szerzddés 4. pontja szerint a hitelezd a
vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A 6. pont szerint a szerzodo felek a hitelezd javara alapitott vételi



jog biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat
kotnek ki. A 7. pont eldirta, hogy a hitelez6 a megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a jelen megallapodas elsé pontjaban hivatkozott
kolesonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban az esedékességet kdvetd 15 napon
beliil akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Az opcids szerzddés keretein beliil a
szerz0do felek megallapodtak abban is, hogy ha a hitelez0 opcios jogat gyakorolja, gy a
gépjarmiire vonatkoz6 tulajdonjogat a renddrhatésag nyilvantartasba, a torzskonyvbe és a forgalmi
engedélybe az opcios jog gyakorlasarol szolo nyilatkozata alapjan jogosult atvezettetni. Az opcios
szerz6dés alapjan a perbeli gépjarmii vonatkozasdban az alperes vételi joga a gépjarmi-
nyilvantartasba 1. szamu zaradékként bejegyzésre keriilt, elidegenitési és terhelési tilalom azonban
nem szerepel a nyilvantartasban. Ezzel egyidejiileg a jarmi torzskonyvét az alperes birtokba vette.

Az USZ1 11/1/e. pontja rdgziti, hogy a biztositék nyujtisira vonatkozd szerzédés a felek kozott
irasban, érvényesen létrejott. A hitelezdi jogokat és kotelezettségeket tartalmazé USZ1 IV. pont 7.
alpontjdban az opcio, mint elsédleges biztositékra vonatkozo ismételt vételi jog engedélyezést teszi
a kolcsonbevevo kotelezettségéveé, amennyiben a kdlcsonszerzddés futamideje 5 €vnél hosszabb. A
IV/9. pont eldirja: amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzOdésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tgy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét €s a korlatozott
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A kolcsonbevevd gépjarmiivel kapcsolatos kotelezettségei koziil elsé helyen szerepel: a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmli forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvébe a hitelezo javara felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden a vételi jogot, (vagy
a jelzalogjogot) és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg (USZ1 VI/1.). Az alperes a szerzddéses jogviszony tartama alatt az
USZ1-t 2009. augusztus 1. napjaval kezdddd hatallyal modositotta, és ezen iddponttdl a USZ2.
megjelolésii iizletszabalyzatat alkalmazta (USZ2). Ennek V/6. pontja szerint a hitelezd javara
megvasarolt gépjarmire a felek kozott 1€trejott opcids szerzodésre alapitott jog un. zart opcid, azaz a
hitelezd opciods jogat az opciods szerzddésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja
az opcids szerzédésben kikotott idStartam alatt. Az USZ2 V/7. pontja a korabbi USZ1 IV/9.
pontjaval egyezden akként rendelkezik, amennyiben a kdlcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvet és a
korlatoz6 bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni. Az iizletszabdlyzat mddositasaval
kapcsolatban az alperes tdjékoztatta felperest, aki azonban kifejezett elfogadd nyilatkozatot erre
vonatkozoan nem tett.

Az alperes 2015. marcius 30. napjan kelt levelével 470.107,- forint Osszegli elmaradt
torlesztorészletre hivatkozva a kolcsonszerzodést 2015. aprilis 22. napjara felmondta, egytttal
nyilatkozott arrél is, hogy opcids jogat gyakorolja. Kijelentette, hogy a felek kozott a perbeli
gépjarmil vonatkozdsaban az adasvételi szerzodés 1étrejott, azon 6 tulajdont szerzett és felszolitotta a
felperest a gépkocsi részére torténd birtokba addsara. Téjékoztatta a felperest, hogy a gépjarmiivet
értékesiteni kivanja, igérete szerint a befolyt vételarral az iizletszabalyzat szerint elszamol. Az
alperes 2015. aprilis 22. napjan kelt ujabb levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a felek kozott a
kolcsonszerzodés 2015. aprilis 22-1 idéponttal megsziint, e nappal fennallo egyOsszegii, Osszes lejart
tartozas 8.720.110,- forint. A felek kozott végelszamolasra nem keriilt sor, a perbeli gépjarmii
torzskonyvét az alperes jelenleg is birtokaban tartja, a jarmii pedig a felperesnél van.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli gépkocsi



torzskonyvének kiadédsara, tovabba arra, hogy a vételi jog torlése irant intézkedjék. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a gépkocsi vonatkozasadban az alperes javara alapitott vételi jog és annak
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom egyarant megsziint. Eldadta, hogy a Ptk. 375.
§ (4) bekezdés és 374. § (2) bekezdése szabalyai szerint a szerz6déskotéstol szamitott 5 év elteltével
az opciods jog torvénynél fogva megsziint, ezzel lejart az annak biztositasara kikotott elidegenitési és
terhelési tilalom is. Sérelmezte, hogy ennek ellenére az alperes a jogi terhek nyilvantartasbol valo
torléshez nem jarult hozza, a torzskonyvet pedig jogellenesen tovabbra is magéanal tartja.
Megjegyezte, az USZ2 nem valt a felek szerzédésének részévé, tekintettel arra, hogy e
vonatkozasban a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésben eldirtak ellenére 6 figyelemfelhivé tajékoztatast a
lényeges szerzodési feltételeket érintd modositasrol nem kapott. Allaspontja szerint az alperes nem
kothette ki a torzskonyvkiadas elofeltételeként a fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsddleges védekezése szerint a
szerzédésben kikotdtt opcid Gn. zart opcionak minésiil, ezt az USZ2 modositd rendelkezéseire
alapitotta. A hitelezd opcids jogat az opcid iddtartam alatt nem barmikor, hanem csak az opcios
szerzOdésben jelolt feltétel teljesiilésekor gyakorolhatta, ezért erre figyelemmel allaspontja szerint
opcids joga nem jart le a kdlcsonszerzddés felmondasanak idépontjaig, az opcid feltétele ekkor
kovetkezett be, a torvényi hataridét innentl kell szamitani. Allitotta, hogy vételi jogat hatalyosan és
szabalyszerlien gyakorolta, a torzskonyv kiadasara ezért nem koteles. Hangsulyozta, a
torzskonyvkiadas csak abban az esetben valik esedékessé, ha a kdlcsonbevevd valamennyi fizetési
kotelezettségét maradéktalanul teljesiti. Masodlagos hivatkozasa szerint a torzskonyv birtoklasa
nem az opciods szerzddéshez kapcsolodo biztositéki alapon, hanem a kdlesonszerzodés teljesitésének
onallé biztositékaként illeti 6t meg, ezért irrelevans az opcios jog gyakorldsara biztositott 5 éves
idétartam eltelte. Megjegyezte, hogy az iizletszabalyzat médositasara a Szegedi [télétabla kozérdekii
perben hozott itélete, illetve 1dOkozi jogszabalyvaltozds folytan keriilt sor, kérte annak
figyelembevételét a felek kdzotti jogviszony megitélése soran. Az USZ2 nem érintette az atipikus
biztositékot, mely még jelenleg is lehetové teszi a torzskdnyv birtokban tartasat.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vételi joga a felperes tulajdonat
képez0 perbeli gépjarmii vonatkozasadban 2013. jalius 31. napjan megsziint. Megallapitotta tovabba,
hogy ugyanezen a napon a vételi jog biztositasara a felek altal 2008. julius 31. napjan kotott opcios
szerz6dés 6. pontjaban kikotott elidegenitési és terhelési tilalom is megsziint. A rendelkezd részben
rogzitette tovabba, hogy az itélet jogerdre emelkedése esetén megkeresést intéz a Kozigazgatasi €s
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivataldhoz, hogy a fenti gépjarmli vonatkozasaban a
gépjarmii-nyilvantartasdban zaradékként alperes javara bejegyzett opcids jogot, mint I. szamu
zaradékot, a Hivatal torélje. A birdsdg ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. [télete jogi
indokolasaban elsédlegesen azt rogzitette, hogy az USZ2 rendelkezései nem valtak a felek
szerzddésének részévé, azok a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatdak. Az altalanos szerzddési
feltétel tartalma megismerésének lehetéve tétele, és annak a masik fél hallgatdlagos, vagy rautalod
magatartassal torténd elfogaddsa nem helyettesiti a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése altal konjuktivan
eldirt kiilon figyelemfelhivd tdjékoztatds megadasat, és ennek kifejezett elfogadasat. Ezzel
kapcsolatban maga az alperes sem allitotta, hogy erre sor keriilt volna. Ez utobbi hianya azonban
kizarja, hogy a médositott altalanos szerzodési feltétel a szerzodés részévé valjék. A perbeli jogvitat
ennek megfelelden az USZ1 szabélyai és a rendelkezésre 4allo, a szerzédéssel kapcsolatos tovabbi
okirati bizonyitékok alapjan vizsgalta. Az opcids jog megsziintével kapcsolatban rogzitette, hogy az
opcios szerzOdés 4. pontjdban maga az alperes rendelkezett arr6l, hogy a vételi jog a
szerzOdéskotéstol szamitando. A felek 2008. julius 31. napjan kotottek szerzodésiiket, igy a Ptk.
375. § (4) bekezdés, valamint 374. § (2) bekezdés rendelkezései altal megengedett 5 éves iddtartam
2013. julius 31. napjan lejart, a vételi jog ezen idopontban megsziint. A birésag nem fogadta el az



opcid meghosszabbitasara vonatkozo alperesi hivatkozasokat, figyelemmel arra, hogy az USZ2 nem
valt a perbeli szerz6dés részévé. A 2015. marcius 30. napjan kelt felmondaskor az alperest opcios
jog mar nem illette meg, azt hatdlyosan nem gyakorolhatta. A hatalytalan jognyilatkozathoz
joghatds nem fiizOdhet, alperes a perbeli jarmiivon nem szerezhetett tulajdont. A birosag ezzel
indokolta, hogy a vételi jog, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom megsziinésének Pp. 123.
§-a szerinti itéleti megallapitasa sziikséges. Megjegyezte, hogy az elidegenitési és terhelési tilalmat
kifejezetten a vételi jog biztositasara kototték ki, a vételi jog megszintével igy a tilalom
megsziinését is meg kell allapitani.

A perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara iranyuld keresetet illetéen, az USZ1 IV/9., valamint
V/7. pontjanak egybevetett értelmezése Utjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torzskonyv
birtokbavételének célja az volt, hogy az a vételi jog megsziinte utan egy olyan egyedi biztositékot
nyUjtson, ami a kolcsonbevevét az alperesi hitelezd felé¢ fennalld tartozasa teljes kiegyenlitésére
szoritja. A szerzOdéskotéstol szamitott 5 év elteltével az opcidos jog, mint szerzddési biztositék
megszint, de a torzskonyv tovabbi birtokban tartdsa egyedi, atipikus szerzddési biztositékként
tovabbra is megilleti az alperest. A felperes végelszamolas hianyaban a még fennallo tartozasanak
tényét maga sem vitatta, jollehet annak Osszegszertiségében a felek megegyezni nem tudtak, igy a
végelszamolas megejtésének idOpontjdig az alperest a torzskonyv visszatartds joga megilleti, az
elsdfoku birdsag a torzskonyv kiadasa iranti keresetet ezért nem talalta alaposnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését a perbeli gépjarmil torzskonyvének kiadasara. Hangstlyozta, a felek a
torzskonyv tekintetében atipikus biztositéki megallapodast nem kotottek, ilyet sem az egyedi
kolcsonszerzodés, sem pedig az {izletszabalyzat nem tartalmaz. Utdbbibol kovetkezik, hogy a felek
a gépjarmil torzskonyvének atadasaval opcids jogot kivantak biztositani, azonban egyik szerzédési
rendelkezés alapjan sincs megallapodas atipikus biztositék kikotésére. A torzskonyvkiadassal
kapcsolatos iizletszabalyzati rendelkezésekbdl ez nem vezethetd le, ilyen kiterjesztd értelmezésnek a
perbeli esetben nincs helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alperes fenntartotta allaspontjat, mely szerint a torzskonyv birtokbavétele egy atipikus biztositéki
megallapodason alapult, nem all 6sszefliggésben sem az opcids, sem az adasvételi szerzodésben
rogzitettekkel. Kiemelte, hogy ez az egyetlen biztositék, amely megakaddlyozza, hogy a
tulajdonjogot mar megszerzo fél a gépjarmuiivet harmadik személy részére elidegenithesse, €s a meg
nem fizetett kolcsontartozas fedezetélil szolgald ellenértéket ezaltal elvonja. Hangsulyozta, a
torzskonyv kiadasat alperes tovabbra is a felperesi teljesitéshez koti, felek a szerzédéskotéskor
ebben megallapodhattak. Utalt az iizletszabalyzat azon rendelkezésére, mely masodlagos biztositék
kikotését is lehetové tette a kolcsonado részére. Hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék két
hatarozatara is, melyeket precedensként kért figyelembe venni.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag helyesen vette kiindulépontként a perbeli jogvita elbiralasa soran a Ptk. 205/B.
§ (2) bekezdése altal eldirt konjuktiv torvényi feltételt, melyek miatt a felek szerz6dés modositasa
nem hatalyosulhatott. Helyes jogkdvetkeztetést vont le, amikor az USZ2 hatalyba 1épését nem
talalta megallapithatonak, igy annak szabalyai a felek kozotti jogviszonyra az itélétabla allaspontja
szerint sem alkalmazhatéak. A perbeli jogvita, igy az USZ1 szabalyai és a felek kozt egyedileg
kikotott szerzddési szabalyok alapjan dontendo el.

A fellebbezési eljaras soran, mar kizarolag csak azt kellett vizsgadlni, hogy az opcids jog
megszinését kovetd idoszakra nézve fennall-e az alperes joga a torzskonyv birtoklasara. Az



elséfoku birosag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy egyedi, Un. atipikus biztositékul
szolgal a torzskonyv, nem csak az opcios szerzddéshez kapcsolddik, nem annak biztositasara
szolgal, hanem maganak a kolcsonszerzodésnek egy egyedi szerzodési biztositéka.

A szerzddési tipus szabadsag folytan valoban nem zéarhato ki ilyen a Ptk-ban nem nevesitett atipikus
biztositék 6nalld szerzddési biztositékként torténd egyedi kikotése. Az iranyado tényallas és az
USZ1 pontos rendelkezéseitél fliiggden azonban a konkrét jogviszony keretei kozott vizsgalni kell,
hogy a hitelezd javara 6néllé biztositék kikdtésére valoban ilyen tartalommal sor keriilt-e. Az USZ1
IV/9. pontja az alperesi hitelezd kotelezettségei kozott tartalmaz a gépjarmi torzskonyvének
kiadasara vonatkoz6 szabalyokat. Ezek koziil egy egyedileg nevesitett esetként meghatarozza azt,
hogy ha a kdlcsonszerzddésbol eredd teljes tartozas rendezésre kertil, tigy a torzskonyvet a felperes
részére ki kell adni. Az itélétdbla szerzOdés értelmezése szerint azonban ez a kikotés nem
kizardlagos, ett6l fiiggetleniil mas eldfeltétel teljesiilése, bekovetkezése is eldidézheti
jogkdvetkezményként ugyanezt a kotelezettséget. Az iizletszabalyzat VI/1. pontja a kdlcsonbevevd
kotelezettségei kozott eldirja, hogy a gépjarmli torzskdnyve az alperes részére keriiljon
megkiildésre, azonban mindezt azzal szoros Osszefiiggésben, irja elé a szerzodés, hogy a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és a torzskdnyvébe a hitelezd javara a vételi jog és ennek biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom keriil bejegyzésre. Az emlitett szerzddési rendelkezésbdl, illetve
ennek az USZ1 iizletszabalyzat mas rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezésébdl azonban még
nem kovetkezik, hogy az alperes javara egyfajta 6nallo, atipikus biztositékként tették volna lehetové
a felek kozos szerzddési akarattal a torzskdnyv alperesi birtoklasat. Az emlitett szerzodési szabalyok
(Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint) egyiittes értelmezésébdl, valamint azok szerkezetébdl az
kovetkezik, hogy egymasra épiild kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és
terhelési tilalom kikényszerithetosége érdekében keriilt a toérzskonyv a hitelezd alperes birtokaba. Ez
pedig csak jarulékos jellegli szerzddési biztositék, a torzskonyv jogi sorsa, a birtoklasdhoz valo jog,
osztja az elsddleges biztositékok sorsat. E biztositékok azonban megszlintek az opcids jog
gyakorlasara nyitva all6 5 éves hatarido elteltével.

Az itélotabla a Kuria, a perbelivel egyezd jogkérdésben hozott legutdbbi eseti dontésében kifejtett
jogértelmezésével egyezéen hangsulyozza, hogy az opcios jogtol, és egyéb elsddleges
biztositékoktol fiiggetlen 6nallo, atipikus biztositék kikotésének lehetdségét a Ptk. 200. § (1)
bekezdésének diszpozitiv rendelkezései lehetévé teszik, ennek azonban a kdlcsonszerzodés egyedi
rendelkezései megfogalmazasaibol, illetve a kolcsonszerzddés részévé valt altaldnos szerzodési
feltételbol egyértelmiien ki kell tlinnie (Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu eseti dontés).

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes altal fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
Pfv.1.21.202/2015/4. szam eseti dontés az alperesi pénzintézettdl eltérd bank altalanos szerzédési
feltételeinek vizsgalatdn alapulo itélet. Ebben a jogkérdés Iényegét illetden ugyancsak a
differencialt, egyedi megkozelités szerepel elbiralasi elvarasként. Az ott alapul szolgalo ASZF
egyedi értelmezése tette lehetdové az eltérd jogkovetkeztetés levonasat. A jelen perbeli esetben az ott
irtakkal ellentétben azonban nem allapithaté meg, hogy a felek egyedi szerzodése vagy szerzodés
részéve valt iizletszabalyzati rendelkezések 6nallo, atipikus biztositékot teremtettek volna az alperes
javara. Rautald magatartas pedig a Hpt. kotelezo irasbeliséget el6ird rendelkezéseire tekintettel nem
alapozhat meg az alperes javara visszatartdsi jogot. Az opcids jog megsziinése miatt, jelen
jogviszonyban az alperesnek mar nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, igy a
Ptk. 193. § (1) bekezdés rendelkezésére figyelemmel a jogalap nélkiil birtokdban 1évé dolgot a
tulajdonos felperes részére kiadni koteles.

Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben
eldadott kérelemmel egyetértve részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a gépjarmi



torzskonyvének kiaddsara az egyéb, nem fellebbezett itéleti rendelkezések érintetleniil hagyasa
mellett.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a peres felek pernyertessége pervesztessége
egyenld aranyu lett, igy a felmeriilt koltségeket 50-50%-o0s aranyban kotelesek viselni. A felperes
altal lerott elséfoku és fellebbezési illeték felének atharitasat rendelte el ezért az itéldtabla, igy
alperes a rendelkez0 részben megjeldlt Osszegben koteles a felperes javara részbeni perkoltség
téritésre, mig a tovabbi koltségeiket a felek pedig maguk kotelesek viselni (Pp. 81. § (1) bekezdés).
Az eredményesen fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes, igy az
alperes koteles a felperes masodfoku eljaras koltségeinek teljes mértékli megtéritésére (Pp. 78. § (1)
bekezdés).
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