SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.238/2016/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Suba Ferenc iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cimeszam
alatti székhelyli felperesnek — a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve, alperes
cimeszam alatti székhelyli alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti perében a
Szegedi Torvényszék 2016. majus 17. napjan kelt 11.G.40.175/2015/10. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 11. és 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja ¢s kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.981.021,- (Egymillié-kilencszdznyolcvanegyezer-huszonegy) forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2014. junius 30. napjatdl a kifizetésig terjedé idére minden késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt késedelmi kamatot.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezését, egyuttal kotelezi alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 600.000,- (Hatszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A perben nem all6 B... Kft. (egyszemélyes kft.) ligyvezetdje és tagja személy 1. neve, az ugyancsak
egyszemélyes felperesi kft. tagja és ligyvezetdje személy 2. neve, a cégek iligyvezetdi hazastarsak.

Az B... Kft., mint a 2007. évi LXXXVI. (Vet.) tv. értelmezd rendelkezései szerinti felhasznalo,
valamint az alperes, mint kereskedd kozott 2012. november 15. napjan a szerz6dés mellékletében
meghatarozott felhasznaloi helyek teljes kori villamos energia ellatasa érdekében villamos energia
adasvételi szerzddés jott 1étre. A felek netté 22,9 forint/kWh energia egységarban egyedileg
allapodtak meg, a szerzddés hatarozott idore, 2013. januar 1-t61 2013. december 31. napjanak 24
felhasznalasi helyek vonatkozasaban a szerzddés 2. pontjaban szereplO szerzodéses idészakra nem
rendelkezhet més érvényes villamos energia adasvételi szerzddéssel. A 2. szamu melléklet alapjan
az B... Kft. meghatalmazta az alperest, hogy a felhasznalo halozati, csatlakozasi és hal6zathasznalati
szerzddéseit a teriiletileg illetékes elosztoi engedélyessel (A... Kft.) megkdsse, azokat kezelje, és a
villamos energia adasvételi szerzodés hatalya alatt az elosztoi engedélyesnek fizetendd dijakat
részére megfizesse. A szerzddés 3.6. pontja alapjan a szerzddés a felhasznald cégszerii aldirasaval és
érvényességi hataridon beliil a kereskedohoz torténd visszaérkezésével valik érvényessé. A
szerz6dés 2013. januar 1. napjan 0 6ra 00 perckor 1ép hatalyba, és 2013. december 31. napjanak 24
meghosszabbodik. Ez esetben a felhasznald éaltal fizetendd villamos energia ara a kereskedd
(alperes) lizletszabalyzataban meghatarozott mindenkori villamos energia értékesitési ar lesz. Ezzel
kapcsolatos rendelkezést a felek legkésdbb a szerzddés lejartat megeldzoen 45 nappal tehetik meg.

Az adasvételi szerzddés részévé tett, az alperes altal Gsszeallitott villamos energia adasvételi
szerz$dés altalanos szerz6dési feltételei (ASZF) 3.2.1. pontja alapjan a felhasznald vallalta, hogy a
szerzOdéses idOtartam alatt, a villamos energia adasvételi szerzodés egyedi feltételeiben megjelolt



felhasznalasi helyekre a keresked6tol szerzi be villamos energia sziikségletét. Az ASZF 8.2.1. pontja
szerint a szerz6dést barmelyik fél egyoldaluan, 45 napos felmondasi hataridével a honap utolsd
napjan mondhatja fel felmondasi dij megfizetése mellett. Ilyen dijfizetés nélkiil egyoldaltan, 45
napos felmondasi hataridovel a villamos energia adasvételi szerzédés egyedi feltételei 3.6.
pontjaban meghatarozottak szerint a szerzddés hatarozott idétartaméanak utolsdé napjara van
felmondasi lehetésége a feleknek. Az ASZF 8.2.2. pontja szerint a 8.2.1. pontban foglalt felmondaési
dij O0sszege a szerzddésben meghatarozott szallitasi idotartam lejartdnak datuma és a szerzodés
megsziinése kozti idOszakra prognosztizalt felhasznalds (amennyiben nem a teljes szerzédéses
id6északra sz6l a prognoézis, akkor a prognosztizalt mennyiség iddaranyos része) 85%-nak megfeleld
villamos energia mennyiség ¢és a villamos energia adasvételi szerzddés egyedi feltételeiben
meghatarozott egységar szorzata. Az ASZF 8.3. pontja szerint stlyos szerzédésszegés esetén a
szerzOdésszegéssel érintett fél a jelen szerzddést a szerzddésszegd félhez intézett egyoldalu
nyilatkozattal, irdsban a honap végére mondhatja fel. A kereskedé rendkiviili felmondassal a
szerzOdést akkor is felmondhatja, ha a felhaszndld megsérti a kereskedé 3.2.1. pont szerinti
kizarolagos ellatasi jogat. Ilyen esetben is a szerzddést megszegd fél koteles a masik félnek
felmondasi dijat fizetni (ASZF 8.3.1.b. pont, 8.3.3. pont).

A perbeli szerzodés iddbeli hatalyat kovetd 2014. januar 1-t61 2015. december végéig tartd
id6szakra az alperes elsd izben 2013. januar 29. napjan kiildott ajanlatot villamos energia
adasvételre az B... Kft. részére. Az alperes kovetkezd, 2013. november 5. napjan kelt Gjabb ajanlata
2014. évre szolt 20,5 Ft/kWh szerzddéses egységar megjeloléssel. Az alperes az ajanlatahoz csatolt
tajékoztatd levélben felhivta az B... Kft. figyelmét, hogy a szerzddés elfogadasa esetén cégszerlien
aladirva legkésobb 2013. november 17. napjaig kiildje azt vissza. Figyelmeztette egyuttal a
felhasznalot, ha a megadott hataridd leteltéig irdsban nem jelez vissza, tovabbra is ellatja villamos
energidval, azonban ez mar a 2014. januar 1. napjatol hatalyos iizletszabalyzatban megallapitasra
keriil6 magasabb egységaron fog torténni. Az B... Kft. ilyen elfogado6 nyilatkozatot nem juttatott el
az alpereshez.

A cég tigyvezetdje 2013. november 20-i e-mail lizenetében tajékoztatta az alperest, hogy mar a 45
napos felmondasi hatarido is eltelt, igy a szerzddés felmondasara nincs médja. Ekkor kozolte elsd
izben, hogy a telephelyet még 2012. majus 23. napjan eladta a felperesi kft-nek, az 6 cége azdta csak
bérli azt. Kozolte tovabba, hogy aram adasvételi lehetdségre tobb ajanlatot is kapott, egyuttal
nyilatkozattételre hivta fel az alperest, hogy 2014. évre vonatkozdan kivan-e szerzédést kotni. Az
ezt kovetd ujabb e-mail lizenetben személy 1. neve a felhivast kérte szandéknyilatkozatnak
tekinteni, majd 2013. november 22. napjan ujabb e-mail lizenetben kezdeményezte alperesnél, hogy
a fogyasztasi helyet 2014. januar 1. napjaval az 1j tulajdonos, tehat a felperes nevére irjak at. Ezzel
kapcsolatban az B... Kft. ligyvezetdje, valamint az alperes ligyintéz6i kozott 2013. november 20. és
22. kozotti idoszakban telefonon tobb egyeztetés is folyt. Ekkor az alperes eljard iigyintézoi
tajékoztattak személy 1. neve arrol, hogy a szerzédés felmondasara mar nincs lehetdség, ennek
hianyaban csak az iizletszabalyzatban rogzitett magasabb egységaron tudjak a villamos energiat
biztositani. Masrészrdl felvilagositast adtak arrdl, hogy a felhasznal6 személynek valtozasara milyen
eljarast kell lefolytatni.

Mindezeket kovetden az B... Kft., valamint a felperes kozott 2013. decemberére datumozott irasbeli
megallapodas megkdtésére keriilt sor, melyben rogzitették, hogy az alperes és az B... Kft. (mint
elkoltozo felhasznald) kozott a felhasznalasi hely cime cim alatti felhasznalasi helyre vonatkozdéan
villamos energia vasarlasra kotott érvényes, €s hatalyos villamos energia kereskedelmi szerzodés all
fenn. A megallapodas szerint a szerzédésbe az elkoltozott felhasznald helyébe a villamos energia
vételezés szempontjabol bekoltozo felperesi felhasznald 1ép be, de az alanycsere feltétele, hogy a
terliletileg illetékes elosztdi engedélyes (A... Kft.) a bekoltozé felhaszndloval haldzathasznalati
szerzOdést kosson, valamint az alanycserét az alperesi zrt. visszaigazolja. Az alanycsere idOpontjaig



felmeriilé villamos energia dij megfizetésének kotelezettsége az elkoltozot, az azt kovetden
felmertilt dij megfizetésének kotelezettsége a bekoltozd felperesi felhasznalot terheli. Az irasbeli
megallapodast 2013. december 18. napjan nyujtottak be az alpereshez.

Ebben az iddszakban az B... Kft. 2013. december 12. napjan ,,szerz6dés felmondast bejelentd”
adatlapot is benyujtott az alpereshez, melyben az ingatlaneladds miatt felmondta a telephelyre
vonatkozo villamos energia vasarlasi szerzodést, tovabba a haldzathasznalati szerz6dést is. Egytttal
kozolte, hogy a villamos energia vételezéssel 2013. december 31. napjan, 24 orakor felhagy. A
fogyasztasi helyet atvevd, 0 fogyasztoként a felperes adatait jelentette be.

Az B... Kft., valamint a felperes 2013. december 12. napjan keltezett ,,Megéllapodas a rendelkezésre
allo teljesitmény atadas-atvételérdl” megjeldlésii nyomtatvanyt nyujtottak be az A... Kft-hez. Ebben
az B... Kft. tigy nyilatkozott, hogy 2013. december 31. napjaval atadja felperesnek a perbeli ingatlan
felhasznaldsi helyen a halozati eloszto altal biztositott, rendelkezésre 4llo villamos teljesitmény
tulajdonjogat. A felperes atvevoként gy nyilatkozott, hogy az A... Kft-vel csatlakozasi ¢és
héalézathasznalati, mig a villamos energia kereskeddvel villamos energia vasarlasi szerzédést kot. A
villamos energia kereskedd konkrét megjelolésére ebben a nyomtatvanyban nem keriilt sor. A
felperes halozathaszndlati szerzOdés megkdtésére tett ajanlatot, egyuttal kereskeddjeként az C...
Nyrt-t jelolte meg. Utobbi céggel felperes még 2013. november 28. napjan kotott villamos energia
adasvételi szerzddést a perbeli fogyasztasi helyre, ez a kereskedd a felperest a Vet. szerinti
mérlegkorébe befogadta.

Az alperes 2014. jinius 16. napjan tajékoztatta a felperest, hogy a megallapodas szerinti
szerzOdésatvallalas megtortént, azonban az A... Kft. a szerz6désben érintett mérési pontot 2014.
januar 1-jével kivonta az alperesi tarsasag mérlegkorébol, tekintettel a felperes azon bejelentésére,
mely szerint villamos energiat 2014. évben az C... Nyrt. keresked6tdl kivan vasarolni. A peres felek
kozott hatalyos ASZF 8.3.1.b. pontja szerint ezért az alperes rendkiviili felmondast jelentett be,
megkiildte egytttal az ASZF 8.2.2. pont szerint szamitott felmondasi dijigényre vonatkozo
szamlajat, mely szerint felperes felmondasi dijként br. 1.981.021,- forint megfizetésére volt koteles.
Ezt az alperes részben felperesi folydszdmla tulfizetés beszamitdsaval tekintette rendezettnek, egy
tovabbi részosszeget pedig a felperes a halozatbdl valo kikapcsolas veszélyére tekintettel teljesitett
alperes felé.

A felperes elsédleges kereseti kérelemként az ASZF 8.2.2. pontjanak tisztességtelen kikotésére
hivatkozéssal a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés szerint fennallo semmisség alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként 1.981.021,- forint tdke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest. A
masodlagos keresetét ugyanezen 6sszeg megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztette
eld. A felperes a villamos energia adasvételre vonatkozd szerzddést fogyasztoi szerzédésnek kérte
tekinteni, hangsulyozva, hogy nemcsak természetes személy, hanem gazdasagi tarsasag is
mindsiilhet fogyasztonak. Jelen esetben sajat tevékenységének ellatasara, mint végsd felhasznalo
vette igénybe az alperesi szolgaltatast az B... Kft. és a felperes is. A felperesi allaspont szerint a
tdmadott szerzddési feltétel azért tisztességtelen, mert egy éves szerzddéses iddszakra prognosztizalt
80%-0s mennyiségnek megfeleld villamos energia ellenértéket kell megfizetnie annak ellenére,
hogy ilyen szolgaltatast egyaltalan nem kapott. A masodlagos kereseti kérelem indokaként arra
hivatkozott, hogy az alperesnek az B... Kft-t a bejelentésekre tekintettel a szerzodésbol el kellett
volna engednie, ezzel a felek kozotti jogviszony megsziint. Az alperes ezzel ellentétben az
iizletszabalyzat szerinti, joval magasabb &aron kényszeritette a felperesre a villamos energia
szolgéltatast, igy jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperes vitatta, hogy a felperes
fogyasztonak mindsiilne, a perbeli szerzddés nem tekintheté fogyasztoi szerzodésnek a felperes



kifejezetten gazdasagi, iizleti célu, gyartasi tevékenységén beliil esd célra kotdtte meg a villamos
energia vasarlasra iranyuld szerzddést. A tisztességtelen szerzOdési feltételt a sérelmet szenvedd
félnek kellett volna az egy éves torvényes hataridon beliil megtamadnia, erre azonban nem kertlt
sor. A felmondasi dij kikotésével kapcsolatban hangstlyozta, hogy az a villamos energia
kereskedelmi gyakorlatban altalanos elterjedt jogi megoldas. Ez a perbeli esetben az B... Kft. és az
alperes kozotti szerzddésben is érvényesen kikotésre keriilt. Ennek a jogi intézménynek a lényege,
hogy ha a kereskedd a beszerzett villamos energiat nem tudja leszallitani, igy a megmaradd
energiatobblet értékesithetetlenné valik, a kereskeddt azzal is kar éri, hogy tobbletkoltségen kell
nagyobb mennyiségben tarolni az energiat. A felperes neki felrohatd okbdl keriilt abba a helyzetbe,
hogy 2014. januar 1. napjatol kezd6dd iddszakra mar két érvényes villamos energia vasarlési
szerzOdéssel is rendelkezett ugyanazon felhasznalasi helyre. Ez maga utan vonta az alperesi
felmondast, valamint lehetévé tette a felmondasi dij alkalmazasat. Mindezek alapjan jogalap nélkiili
gazdagodas nem kovetkezhet be, tartozatlan fizetés nem torténhetett alperes részérdl. Kiilon
sérelmezte, hogy az B... Kft. arrdl tajékoztatta az alperest, hogy 0j szerzddd félként a felperes 1ép a
szerzOdéses jogviszonyba, ugyanakkor egyik fél sem adott tdjékoztatast arrdl, hogy a felperesnek az
C... Nyrt-vel van egy korabban mar megkotott villamos energia adasvételi szerzodése.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsddleges kereseti kérelemhez
kapcsolodoan a felperes altal sérelmezett felmondasi dij - mint altalanos szerzodési feltételek kozt
szerepld tisztességtelen kikotés - érvénytelenségét nem taldlta megallapithatonak. A felperest —
illetve a korabban alperestdl villamos energiat vasarld B... Kft-t — nem fogyaszt6i felhasznalonak
mindsitette, tekintve, hogy mindkét cég gazdasagi termeld tevékenysége folytatasa érdekében kivant
az alperestdl villamos energiat vasarolni. Az B... Kft. altal kotott szerzodés fogyasztoi szerzédésnek
nem tekinthetd, a fogyasztdi szerzddésre vonatkozd Ptk. 209. § (1) bekezdés szerinti
tisztességtelenség vélelme nem all fenn, ezért az altalanos szerzddési feltételként szerzodés részéve
valo, sérelmezett kikotést meg kell tdmadnia az érvénytelenség megallapitasa érdekében. Az B...
Kft. és az alperes kozott a szerzodés 2012. november 15. napjan jott 1étre, igy a megtamadasra az
B... Kft-nek 2013. november 15. napjaig volt lehetdsége a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés c.) pontja
szerinti egy éves megtamadasi hataridon beliil. A birdésag megallapitotta, hogy a cég megtamadasi
jogaval ezen id6szakban nem élt, igy e joga a perinditadsra mar eléviilt. Felperes els6dleges kereseti
kérelmét tehat jogalap hidnyaban talalta alaptalannak a birésag. A masodlagos, jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére iranyuld keresetet illetden érdemben vizsgalta a birdsag, hogy az alperes
jogszerlien szamitotta-e fel a felperes altal sérelmezett felmondasi dijat, az az alperest jogszeriien
megillette-e vagy tartozatlan fizetés tortént a felperes részérdl. A tényallast értékelve megallapitotta,
hogy az B... Kft. az alperes 2014. évre sz0l6 egyedi ajanlatait nem fogadta el, de a szerzodést sem
mondta fel, igy a felek kozotti szerzodés 2013. év végével nem sziint meg. Az B... Kft. és a felperes
kozott 2012. majus 23. napjan a szentesi telephely tekintetében megkdtott ingatlan adasvételi
szerz0dés kapcsdn megjegyezte, hogy az B... Kft. az eladast kovetéen bérloként tovabbra is
birtokolta a telephelyet, a szerzodé felek ezért nem tartottdk fontosnak az 1j felhasznald
bejelentését, erre csak a 2013. november 27-1 levélben keriilt sor. Ekkor az alperes felhivasara a
felek kitoltotték a felmondas bejelentd adatlapot, csatoltak a rendelkezésre alld villamos energia
teljesitmény atadas-atvételére vonatkozd megallapodasukat, €és igénybejelentd nyomtatvanyt a
halozathasznalati szerz6dés keretében torténd aramvételezéshez, melyet az A... Kft-nek kiildtek
meg. Ez utdbbin kertilt feltiintetésre az, hogy a felperes 2013. november 28. napjan mar az C...
Nyrt-vel kotott villamos energia vételi szerzédést. Mindezek alapjan az alperes az B... Kft.
felhasznaloi mindségét a villamos energia adasvételi szerz0dés vonatkozasaban 2013. év végén
torolte, és 1j felhasznaloként, mint a rendelkezésre allo teljesitmény atvevdjét mar a felperest
tartotta nyilvan. Az B... Kft. és az alperes kozott kordbban 1étrejott villamos energia adasvételi
szerzOdés igy 2013. december 31. napjat kdvetden egy évre meghosszabbodott, egytttal pedig az



alanycsere is bekovetkezett, a szerzodés felhasznaloi oldalara ezaltal a felperes keriilt. A felperes
erre az iddszakra azonban mar egy madsik kereskeddvel is adasvételi jogviszonyban allt, igy
megvalosult az alperesi ASZF 3.2.1. pontjanak sérelme, ami a szerz8dés rendkiviili felmondasat és a
felmondasi dij felszadmitasat vonhatta maga utan. A birésag megallapitotta, hogy a felmondasi dij
elszamolésa a felek kozott megtortént, azt az alperes a felperesi talfizetésekbdl, illetve a kiilonbozeti
befizetés tjan jogszerlien bevételezte, a felperes annak visszatéritésére nem jogosult.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és alperes
marasztalasat 1.981.021,- forint és jarulékai tekintetében jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése
cimén. A fellebbezési allaspont szerint az alperes egy l1étre nem jott szerzodésre nézve nem ¢élhetett
a rendkiviili felmondas jogaval, igy a felmondasi dijjal jogalap nélkiil gazdagodott a felperes
hatranyara. A felperesnek az C... Nyrt-vel 2013. november 28. napjan a cég befogado6 nyilatkozata
folytan létrejott egy villamos energia adasvételi szerzodése, ezt kovetden 2014. évre vonatkozoan a
felperes és alperes kozott ugyanilyen tipust szerz6dés érvényesen mar nem johetett 1étre, az alperes
iizletszabalyzataban ¢és a megkiildott megéllapodas formanyomtatvanyaban  szerepld
rendelkezésekre tekintettel. Kiemelte, hogy az alperesnek tarscége, a halozati eloszté kft. révén errdl
mar 2013. év végén tudomast kellett szereznie. Az alperes ehhez képest rosszhiszemii magatartast
tanusitott, amikor 0 szerz6dd félként regisztralta felperest. Az A... Kft. az érintett felhasznalési
helyet nem hagyhatta volna az alperes mérlegkdrében, nyilvantartasabol ugyanis ekkor mar
vilagosan kitiint, hogy a felperesnek az C... Nyrt-vel van érvényes szerzOdése villamos energia
ellatasra. Ennek bejelentésére mar 2013. november 28. napjan kelt befogadd nyilatkozattal sor
keriilt. Az alperesnek ilyen koriilmények kozott a szallitdis megkezdése elétt fel kellett volna
szolitania kereskeddvaltasra a felperest, vagy az C... Nyrt-t. Utalt az alperesi lizletszabalyzat 5.
szamu altalanos feltételeire, melyek szerint a felhasznal6 nem rendelkezhet ugyanazon iddszakra
sz0lo érvényes villamos energia adasvételi szerzddéssel. Johiszemi eljaras esetén az A... Kft-nek
jeleznie kellett volna a vele azonos cégcsoportba tartozo alperes felé, hogy az aramkereskeddi
jogviszony a felperes €s alperes kozott 2014. évre vonatkozdan nem johet 1étre. A felperes és az B...
Kft. kozotti — az alperes altal kifejezetten megkovetelt — megallapodas szabalyaira is hivatkozott
felperes fellebbezésében. Ez alapjan ahhoz, hogy a villamos energia adasvételi szerzodésben az
alanycsere megtorténjen, ugy e megallapodas érvényes létrejottét, legkésdbb a honap elsé napjat
megel6zd honap 15. napjaig alperes részére igazoltan be kellett volna jelenteni. Ez a hatarido
azonban eltelt, mivel alperes a megallapodéasrol csak a 2013. december 18. napjan érkeztetett
levélben értesiilt. Utalt tovabba a felperes az alperesi visszaigazolds hidnyara is. Mindezek alapjan
alanycsere folytan a felperes nem Iéphetett be az B... Kft. és alperes kozotti korabbi szerzddésbe.
Sérelmezte, hogy ennek ellenére az els6fokt birésag abbol a téves feltevésbol indult ki, hogy a
felperes és alperes kozott a villamos energia adasvételi szerz0dés un. alanycsere folytan keletkezett.
Ezzel ellentétben kotelmi jogviszony nem jott létre, igy a szerzddés felmondadsa és az ahhoz
kapcsolodo felmondasi dij felszamitdsa sem volt jogszerii alperes részérdl. Felperesi allaspont
szerint ezért alperes jogalap nélkiil gazdagodott felperes terhére, a jogalap nélkiili gazdagodast a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles felperes javara megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Az
elséfoku itélet helyes indokaira utalva felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes tanusitott
félrevezetd magatartdst, amikor az 6 nevében is eljart személy 1. neve a 2013. év végi targyaldsok
soran tudomasul vette, hogy a villamos energia adasvételi szerzédés felmondasanak mar nem volt
mégis mas kereskeddvel kotott villamos energia adasvételi szerzodést. Kiemelte tovabba, hogy az
B... Kft. és a felperes 2013. decemberében kotott megéllapodasukkal maguk is megerdsitették a
villamos energia vasarlasi szerzdés fenntartasara iranyuld szandékukat. Alperesi allaspont szerint a



felperesi fellebbezés olyan érdemi 0j nyilatkozatot, hivatkozast nem tartalmaz, amely az elséfoku
eljarasban ne hangzott volna el, illetve amire az elséfoku itélet ne tért volna ki.

A fellebbezés alapos.

A felperes fellebbezési hivatkozéasai folytdn az itélétablanak az elséfoku itélet feliilbiralata soran
kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy a peres felek kozott 2014. évre vonatkozdan létrejott-e
villamos energia adasvételre vonatkoz6 szerzodés. A szerzodés 1étrejottének kérdését a birdsagnak a
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a. pontja alapjan hivatalbol is vizsgalnia kell, és ez meg kell, hogy
elézze a semmisségi okok vizsgalatat (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2013/64. szamu eseti dontés).
A fellebbezés alapjat képezd masodlagos kereseti kérelem szerint a fenti tartamu jogviszony felek
kozotti 1étrejotte hianyaban felmondasra és ezzel kapcsolatos dijfelszamitasra az alperes nem volt
jogosult felperes irdanyaban.

A perbeli jogviszonyok megitélését illetéen kiindulopontul szolgal, hogy a Vet. 61. § (1) bekezdés
eldirja, hogy a villamos energia vasarlasi szerzodést irasban kell megkotni, a 62. § (1) bekezdés a.),
d.), f.), g.), valamint j.)-m.) pontjai pedig azon lényeges tartalmi elemeket rogzitenek, melyeket a
felperesi felhasznalo esetén az irdsbeli szerz0désnek mindenképpen tartalmaznia kell. Ilyen tartalmi
elemekkel ellatott irasbeli szerzodés az alperes és az B... Kft. kozott 2013. évre vonatkozdan
1étrejott, ennek meghosszabbitasdt azonban ez a felhasznalé a kovetkezd évre nem kivanta. A
szerz0dés felmonddsanak lehetdségére nyitva allo hataridot is elmulasztotta, és az alperes Ujabb
ajanlataira sem adott szabalyszer(i elfogad6 nyilatkozatot. Ezek utan keriilt sor arra, hogy az B...
Kft. képviseletében személy 1. neve telefonon egyeztetett az alperes iigyintézdivel annak
érdekében, hogy a felhasznalasi helyet a mar azon kordbban tulajdont szerzo felperesi cég vehesse
at, un. ,alanycsere” utjan. Ez jogilag ugy értelmezhetd, hogy a felperes a felhasznaloi oldalon
ugyanazon szerzddési feltételekkel kivant belépni a jogviszonyba, ugy mint az B... Kft. jogutodja.
Ez jogilag két modon volt lehetséges. Az B... Kft-vel vald szerzddés megsziintetésével, és a
felperessel 1 szerzddés kotésével, vagy az alanycserére vonatkozd harom oldala megéallapodas
megkotésével (BDT 2013/3015., BDT 2008/1760.).

Az alperesi tdjékoztatasok nyoman keriilt sor nyomtatvanyok kitoltésére és a felperes, valamint az
B... Kft. kozott egy alanycsere érdekében megkdtott megallapodas irdsbeli létrehozasara. Ezek
mellett a 2/A/11. sorszam alatt a periratokhoz csatolt ,,Szerz6dés felmondast bejelentd adatlap”
kitoltése és benyujtasa is megtortént. Az B... Kft. altal cégszeriien ellenjegyzett mdédon ebben
rogzitett nyilatkozat szerint az B... Kft., mint felhasznald a szerzddést egyoldalu nyilatkozattal meg
kivanta sziintetni. Az alperes altal eldnyomtatott szoveg szerint tdjékoztatast kapott a bejelentd arra
vonatkozoan, hogy a szerzodésének felmondasa esetén mi a teendé. Mindezek a nyilatkozatok a Ptk.
321. § (1) bekezdésében rogzitetteknek megfeleld, a szerz6dés megsziintetésére irdnyuld jogi
akaratot tiikkroznek, melyet az alperes éltal készitett formanyomtatvanyon, az B... Kft. benyujtott az
alperesnek. Ennek vitatas nélkiili befogaddsa az alperes részérdl a szerzddés jovore nézve szolo,
azonnali hatdlyt megsziinésének jogkovetkezményét kivaltotta (Ptk. 321. § (2) bekezdés). Az B...
Kft. és a felperes altal kezdeményezett alanycsere az alperes altal elfogadott jogi konstrukcioja tehat
az volt, hogy a korabbi szerzddést felhasznalodi felmondéssal a felek megsziintetik, és ez utan alperes
Uj szerzddést kot a fogyasztasi helyet atvevo fogyasztoval. Az Gjabb szerzddés az emlitett kogens
jogszabalyi rendelkezés folytan csak irasbeli alakisaggal lett volna megkdthetd, €s a Vet. 62. § (1)
bekezdésében emlitett 1ényeges tartalmi kellékek rogzitése is sziikséges lett volna a felek részérdl,
ugy mint: szerz6dd felek megnevezése; szerzddés idOtartama; szerzodésszegés esetei €s
jogkovetkezményei; halozati engedélyes megnevezése, székhelye; a felhasznalasi hely, és az
elszamolasi pont megjeldlése; az igénybe venni kivant villamos energia mennyisége; valamint a
szamléazasi rend maddja, feltételei.



Ilyen irasbeli szerzddés azonban nem jott 1étre a felperes €s alperes kozott.

A peres eljaras soran beszerzett okirati bizonyitékokbdl, valamint az alperes jogi képviseldjének
masodfoku targyaldson tett nyilatkozataibol kitlinik, hogy az emlitett adatlap, valamint az ahhoz
csatolt megallapodas alpereshez tortént benyujtasat kovetden, az alperes részérdl a sziikséges
tartalmil visszaigazolasra irasban nem keriilt sor. A felperes és az B... Kft. kozott 1étrejott
megallapodasban a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, melyben az B... Kft. és alperes kozott
létrejott szerzodés rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismerte volna el. Az alperes sajat
nyilvantartasaban atvezette ugyan a felperest, mint 0j felhasznalot az adott fogyasztasi helyen, és
2014. januarjatdl mar az irdnyaba kezdett szdmlazni, de a peres felek kozt haromoldalt szerzédési
nyilatkozat — akar kiilon okiratokban foglaltan — az alanycserére vonatkozoan nem jott 1étre. A
szerz0dés felmondast bejelentd adatlap a felperes részérdl ellenjegyzésre nem keriilt, kizardlag az
B... Kft-vel kotott egyedi megallapodast ellenjegyezte a felperes.

Mindezek alapjan a felmondas alpereshez torténd benyujtasat kovetden a Vet. eldirasaihoz igazodd
hatalyos szerzOdéskotésre akként keriilhetett volna sor, ha a felperes a korabbi szerzddési
feltételeket magara nézve kotelezonek elismeri, €s az alperes irasban, a 1ényeges tartalmi elemekkel
legalabb visszaigazolja az alanycsere megallapodast bejelentd — ezzel jogi értelemben szerzdédési
ajanlatot tevo — felperes felé az 0 szerzodés megkdtését. Masik lehetséges megoldas, ha a peres
felek irasban, kiilon okirati formédban, a torvény altal eldirt tartalmi elemekkel, mindkét fél altal
szabalyszerlien ellenjegyzett modon 11j szerzodést kotnek. Mindezek hianydban villamos energia
vasarlasi szerz0dés 2014. évre vonatkozdan a felperes és alperes kdzott nem jott 1étre. Az, hogy az
alperes sajat nyilvantartasaban a felhasznalod személyét atvezette, illetve neki kezdett el szdmldzni,
legfeljebb rautald magatartasként értékelhetd, de lényeges tartalmi elemek irasba foglalasanak
hianya miatt a felek k6zott a VET 61. § (1) bekezdés szerinti szerz0dés nem jott 1étre, figyelemmel a
Ptk. 218. § (1) bekezdés elbirdsara. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy jelen esetben nemcsak az
alakisag megsértése mertilt fel, mely f0 szabaly szerint semmisségi ok (Ptk. 217. § (1) bekezdés),
hanem a Vet. éltal kotelezen eldirt 1ényeges tartalmi elemekben sem allapodtak meg a felek, mely
tényallasi koriilmény miatt 1étre sem jott a szerzédéses jogviszony a felek kozott.

Szerzédéses jogviszony hidnyaban az alperes nyilvanvaléan nem alkalmazhatta a sajat altalanos
szerzOdési feltételeiben eldirt felmondasi szabalyokat, igy felmondési dijat sem szamithat fel a
felperes irdnyaban. Az alperes tehat a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint jogalap nélkiil gazdagodott a
felperes altal részére kifizetett 6sszeggel, mely felmondési dij cimén nem szamolhato el. A jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritésére az alperes koteles , ezért az itélétabla az els6foku birosag itéletét
a perbeli tényallasbol levont eltérd jogkovetkeztetésre tekintettel megvaltoztatta, €s az alperest a
kereseti kérelem szerint marasztalta a felperes javara (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A marasztalasi tokeOsszeg utan az alperes a Ptk. 364. §, valamint a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint
megallapitott kezdd idéponttdl koteles késedelmi kamatot fizetni, melynek mértékét az itéldtabla a
kereseti kérelemmel egyezden a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdései szerint allapitotta meg, tekintve,
hogy gazdéalkodo szervezetek kozotti jogviszonybol eredd késedelmi kamatkdvetelésrdl van szo.

Az elséfoku itélet teljes egészében torténd megvaltoztatasa folytan a felperes valt pernyertessé, igy
az O javara itélt meg perkoltség téritést az itélotabla. A felperest megilletd elsé- és masodfoku
eljarasi koltség 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a felperes 119.000,- forint
elséfoku, valamint 158.500,- forint Osszegli fellebbezési illetéket rott le, mig felperesi jogi
képviseld részére ezt meghaladdan allapitott meg tligyvédi munkadijat. A 800.000,- forint
nagysagrendii, szamlak alapjan igényelt ligyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla azonban tilzottnak
talalta. A perben kifejtett iigyvédi munkaval 300.000,- forint nagysagrendii dij all aranyban, ezért a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését alkalmazva a megbizasi szerz6dés alapjan



igényelt ligyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte. Ennek sordan figyelemmel volt a pertargyértékre,
mely nem haladta meg a 2.000.000,- forintot, valamint a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
iigyvédi munkara, a beadvanyok mennyiségére ¢és tartalmara, valamint a perben tartott targyalasok
szamara. Mindezek alapjan az emlitett 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére koteles a pervesztes
alperes.

Szeged, 2016. oktdber 6. napja
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