Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2012/4. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2012.
szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 2 rb. - részben folytatélagosan elkdvetett - hivatali visszaélés blintette miatt
vadlott ellen indult binteté Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012.
junius 26. napjan kihirdetett Kb.11.46/2011/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés préobaidejének
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. junius 26. napjan kihirdetett
Kb.11.46/2011/6. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 5 rb. folytatélagosan
elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, ezért - halmazati bintetésil - egy évi
bortonblntetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités
miatt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlott cselekményeit mindsitse 2 rb. részben folytatdlagosan
elkdvetett hivatali visszaélés blintettének. A vadlott és véddje szintén 3 napot
tartottak fenn, de a torvényes hataridén belll jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.880/2012/1. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottnak az itéleti tényallasban irt
cselekményeit minésitse 2 rb. részben folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 225. §-ba
utk6z6 hivatali visszaélés blintettének, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

A véd6é a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a blndsség megallapitasa kérében az Ugyészi



vadon. A mindsités megvaltoztatasa tekintetben tehat egyetértett az Ugyészi
fellebbezéssel. Kifejtette, hogy az els6 foku itélet ellen enyhités érdekében azért
nem jelentett be fellebbezést, mert védencének anyagi helyzete nem teszi lehetévé
pénzbintetés megfizetését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz, azzal kiegészitve, hogy jelenleg még munkanélkili, segélyben sem
részesll, azonban az OTP-t6l mar végrehajtasi értesitést kapott. Jelen anyagi
helyzetében az enyhébb blintetésnek szamité pénzblntetést nem tudna kifizetni.

A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z4 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat mind a kiemelt jelentéségl Ugyekre vonatkoz6 specialis, mind az
altalanos eljarasi szabalyok tekintetében betartotta. A Fd&varosi Torvényszek
Katonai Tanacsa a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelbéen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithato,
hogy a vadlott a targyalason részben beismer6 vallomast tett, blinésséget abban
ismerte el, hogy az altala munkaltatott fogvatartottak rendelkezésére bocsatotta a
szendvicssutét. A vadiratban terhére rétt egyéb cselekményeket tagadta. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast a
targyalason kihallgatott tanuk, a vadlott részbeni beismerd vallomasa, valamint a
rendelkezésre allo6 egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan, a vadlott
nyilatkozatara figyelemmel a tényallasnak a személyi kdérilményekre vonatkozo
részét annyiban helyesbiti, hogy: ,A vadlott jelenleg munkahellyel, jovedelemmel
nem rendelkezik." Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag
altal ekként helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet azon védéi kijelentéssel, hogy az elséfoku
katonai tanacs a vadon tulterjeszkedve allapitott volna meg tényallast. A vadirati
tényallas és az elsé foku itéletben irt torténeti tényallas 6sszehasonlitasa alapjan az
allapithaté meg, hogy mindkettd tartalmazza ugyanazon térvényi tényallasi elemek
megallapitasahoz sziikséges torténeti tényallasi részeket. Az eltérd jogi minbsités
nem az eltérd tényallasbdl, hanem a jogi mindsités korében kovetett eltérd
allaspontbdl kévetkezik.

A katonai ligyésznek a jogi mindsitést tamado fellebbezése nem alapos.



Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekménye jogi mindésitése is. Az els6foku
birésag az itélet 11. oldal 5. bekezdésétdl a 13. oldal 2. bekezdéseéig fejtette ki jogi
allaspontjat, és nem tévedett, amikor - a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozva -
vadlott blindsségeét 5 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntettében
allapitotta meg. Helytallban utalt a hivatalos személy minéséget megalapozé
torvényhelyre. Vizsgalta a torvényi tényallasi elemek megvalosulasat, tovabba a
rendbeliség tekintetében is helyesen hivatkozott arra, hogy az a jogellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik. Torvényesen allapitotta meg tovabba, hogy
egyazon jogellenes kapcsolaton belil a tdbbszdri szabalyszegés a
folytatdlagossagot alapozza meg. Az els6 fokon eljart katonai Ugyész
fellebbezésében részletezett, a rendbeliséget a megszegett hivatali koételmek
szamahoz igazito, és azt a kapcsolatok szamatal fliggetlenit6 jogi allaspont nem valt
gyakorlatta. Ezért a jogi minésitést tdmadd Ugyészi fellebbezés és masodfoku
ugyészi inditvany eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a rendelkezd részben irt bértdnblntetést szabta ki. Nem tévedett
akkor sem, amikor a torvénnyel eddig 6sszelitk6zésbe nem kerllt terhelt esetében
lehetbéséget latott a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiggesztésére. A
masodfoku birosag azonban a szabadsagvesztés felfiggesztésének id6tartamat
eltulzottnak talalta, ezért azt 2 évre enyhitette. Nem tévedett az elsé6foku birdsag
akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb szdmu hivatali
bldncselekményt elkdvetd vadlott méltatlan a rendfokozat viselésére, és ezért 6t
lefokozasra is itélte. Ezek a biintetések a vadlott esetében megfeleléen szolgaljak a
Btk. 37. §-ban irt bintetési célokat.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.
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A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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