A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.783/2015/6. szam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
Dr. Karpati Magdolna eldadd bird
Dr. Kurucz Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Halasz Ugyvédi Iroda

(igyintézdé: dr. Haldsz Tamés lgyvéd)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Karuczka Zoltén Péter jogtanédcsos

A per targya: piacfeligyeleti eljards soradn hozott kdzigazgatési
hatérozat birdésdgi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoki birbésidg hatarozatanak szama: Fdévarosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birosdg 2015. szeptember 01. napjan kelt 26. K.32.305/2014/25.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.32.305/2014/25. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az alperes a alperes neverdl szd6ld 2013. évi CXXXIX. torvény
(MNBtv.) 90. ) (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
piacfelltigyeleti eljarast folytatott le a felperesnél. Az ennek
eredményeként hozott H-PJ-III-B-4/2014. szami hatdrozatdban
azonnali hatdllyal megtiltotta, hogy a felperes bejelentés
hianyéaban fliggd igynoki (meghatalmazotti) tevékenységet
végezzen, és a bejelentés hiadnyadban végzett flggd {Ugyndki
tevékenység folytatdsa miatt 60.000.000 Ft piacfeliigyeleti
birsadggal sujtotta.

[2] Az alperes hatdrozata a kovetkezdéket tartalmazza:

[3] A felperes a S. Kft. (Kft.) részére 31 befektetd
vonatkozasaban, 2010. decemberétédl 2011. oktdberéig terjedd
id&szakra kozvetitett befektetési szolgidltatast, pénzforgalmi
szamlajara a Kft. részérdél 2011. februartoél - 2012.
augusztusaig 50.723.925 Ft  joévairads érkezett ,Jjutalék",
illetve ,jutalék eléleg" megnevezéssel. A felperes a K. Ltd.
(Ltdl.) részére 104 befektetd vonatkozaséban, 2011.
decemberétdl 2013. aprilisaig terjedd iddészakra, a M. B. Ltd.
(Ltd2.) részére 121 befektetd vonatkozasédban 2011. aprilisatol
2012. 4prilisédig terjeddé idd&szakra kozvetitett Dbefektetési
szolgaltatast. A Kft., az Ltdl. és az Ltd2. (Megbizdk) a
befektetési, szolgaltatéasi tevékenységet jogellenesen,
engedély nélkiil folytattak, ezért vellk szemben engedély
nélktili portfdlid kezelést megdllapitd hatdrozatokat hozott. A
felperes igyében felhaszndlta a Megbizdéknadl lefolytatott
eljarasok soran beszerzett iratokat és tovabbi bizonyitékokat
is beszerzett (pénzforgalmi szamlat vezetd bank megkeresése,
adatszolgaltatéasa, helyszini szemle, tanumeghallgatéasok,
kozremlikodsdi szerzddés, Jutalék megdllapodas, szemlék soran
lefoglalt egyéb adatok ..stb.).

[4] A felperes 2009. szeptember 9. napjatdél figgd igyndkként a
befektetési vallalkozasokrdl és az arutédzsdei szolgaltatdkrol,
valamint az &ltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szdld
2007. évi CXXXVIII. évi torvény (Bszt.) 5. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megbizds felvétele és tovabbitdsa befektetés
és szolgaltatas tevékenység kozvetitdjeként - 14778144
tdrzsszdmon - szerepel az MNB vonatkozdé nyilvantartéséban.
Egyedili megbizdjaként azonban 2012. szeptember 24. napjatdl a



Partner Bank AG kerilt rogzitésre. A Kft-vel, az Ltdl. és
Ltd2-vel kotott befektetési szolgaltatéas kbzvetitésére
irdnyuld szerzddések a fellgyeleti hatdésdg részére nem
kertiltek bejelentésre. A felperes 2012. szeptember 24. napjaig
egyaltaldn nem, ezt kovetden pedig kizadrdlag a Partner Bank AG
részére folytathatott wvolna fliggd Ugyndki tevékenységet, de
nem igy Jart el. A Megbizdk részére a Bszt. rendelkezéseit
megsértve, erre vonatozd  Jjogosultsadg nélkil, bejelentés
hidnydban végzett kozvetitdi, fiiggd 1Ugyndki tevékenységet
(Bszt. 4. § (2) bekezdés 47. pontja, 111. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja, 114. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdés
a) pontja, 115. § (1) - (3) bekezdései, 159. § (2) bekezdése).
A jogsértd tevékenységtdl torténd eltiltasadra vonatkozod
dontését az eldzbekben emlitett torvényhelyeken kivil a Bszt.
93. § (2) Dbekezdés a) pontja, 164. § (1) bekezdés y) pontja
alapozza meg.

A piacfelitgyeleti Dbirsdg kiszabidsdra a Bszt. 93. § (2)
bekezdés c¢) pontja, 93. § (5) bekezdés a) pontja 164. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan keritlt sor. Sulyositd koriilményként
értékelte a jogszabadlysértd allapot huzamosabb ideig torténd
fennadlléasat, azt, hogy a felperes egy ©professzionéalis,
engedéllyel rendelkezd piaci szerepld latszatdt keltve végezte
jogsértd tevékenységét, tobb, egyébként oOnmagdban is engedély
nélkiili portfdlid kezelést folytatd Megbizd részére végzett
jogszabdlysértd tevékenységet, amely sordn a Kft.-t és az
Ltdl-et ©professziondlis vagyonkezeldként tlintette fel. A

felperes javara vette figyelembe képviseldjének
piacfelligyeleti eljéarés soran tantsitott egylittmikodd
magatartésat, beismerd vallomasat. Az elézbekben

részletezettek miatt, &allaspontja szerint, a jogsértéssel és a
kortilményekkel aranyban 4lldan szabta ki a Dbirségkeret
maximumdnak alsé nyolcaddhoz kézelitdé birsdgot. Ugy itélte
meg, hogy ez elegendé mértékl a jogalkotdi és Jjogalkalmazdi
cél eléréséhez 1is, azaz ahhoz, hogy 06sztdndzzdn a torvényi
eléirdsok maradéktalan figyelembe vételére, elésegitse a
pénzligyi piacok Dbiztonsagos mukodését, a piaci viszonyok
adtlathatdsagat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[6]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kivil
helyezését, vagy hatédlyon kivil helyezés mellett az alperes 0]
eljaréasra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes nem
rendelkezett hatéaskdorrel az eljaras lefolytatédsara, az ennek
meginditdsdhoz szikséges adatokat nem jogszerlien szerezte be,
tévesen 4llapitotta meg, hogy a Kft. részére bejelentés
hidnyaban végzett wvolna kozvetitdi tevékenységet. Hivatkozott
arra 1is, hogy az alperes nem teljesitette a tényallés
tisztézasi, bizonyitéasi kotelezettségét, hatédrozata



[7]

megalapozatlan és nem kellden megindokolt. Inditvanyozta
igyvezetdjének tantkénti meghallgatasat és a Kft.-vel szemben
lefolytatott kozigazgatédsi eljdradas iratainak teljes kord
beszerzését.

Az alperes ellenkérelmében, fenntartva a hatdrozatéban
foglaltakat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag jogerds itélete

[8]

Az elsé6foklt birdésédg azt 4llapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozatat eljardsi jogszabalysértés nélkiul, az anyagi Jjogi
jogszabadlyoknak megfeleléen hozta meg, ezért a felperes
keresetét elutasitotta. Jogi &lléspontja a kovetkezd volt:

Az alperes teljesitette tényadllas tisztazadsi és Dbizonyitasi
kotelezettségét, érdemi dontése kellbden indokolt, okszerl
bizonyitékértékelésen alapul. Részletesen tartalmazza, hogy
milyen célbdél, milyen eldzmények alapjdn inditotta meg az
eljarast, milyen bizonyitdsi <c¢selekményeket végzett, ezek
kapcsédn mit, miért vett figyelembe.

Az alperes nem lépte tul hatédskorét, ez kiterjedt nemcsak a
felperessel szembeni eljaras lefolytatdsédra, hanem a Megbizdk
tevékenységének vizsgadlatédra 1is. A magyarorszagi székhellyel
rendelkezé Kft. 4altal végzett befektetési, szolgaltatéasi
tevékenység az lUgyfelek kereskedési szamladin devizapéarok,
valamint nyersanyagok és ki11lonbodz8é részvényindexek értékének
valtozasra alapitott szarmaztatott igyletek  megkdtésével

valdésult meq, ami a Bszt. 6. S d) és e) pontjéban
meghatarozott pénzigyi eszkdzre vonatkozdban végzett
befektetési, szolgdltatédsi tevékenység. A Kft.-vel szembeni
piacfellgyeleti eljaras az engedély nélkul végzett

befektetési, szolgdltatdsi tevékenységen til a bejelentés
hiadnydban végzett fliggd Ugyndki tevékenység vizsgdlatédra is
irdnyult és azt a felperes sem vitatta, hogy a bejelentés
nélkil végzett figgd Ugynoki tevékenység vizsgdlatara az
alperes jogosult volt. Az a felperesi hivatkozéds, mely szerint
a Kft. azért nem tartozik a Bszt. hatadlya ald, mert nem
szerepel a hatdésdg nyilvantartédsédban, nem témasztja ald a

keresetet. Ez az érvelés a piacfelligyeleti eljaréasok
létjogosultsagat vitatja el, amelynek éppen az a lényege, hogy
az engedély nélkili, illetve a bejelentés hidnyaban

tevékenységet végzd8, a hatdsdgi nyilvantartasban nem szerepld
piaci résztvevdédkkel szemben eljdrasra keriiljdén sor.

Az alperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy a felperes nem
vitatta az Ltdl. és Ltd2. részére végzett tevékenységét,
kizdrbdlag a Kft. kapcsan terjesztett eld érdemben elbiralhatd
érvelést. Iratellenesen az a felperes elbdadds, mely szerint a
piacfelltigyeleti eljadrds e kOrben kimertlt volna a szerzddések
tartalmi vizsgédlataban. Az alperes ugyanis feltdrta és
jogszerlien értékelte a piaci szerepldék 4altal ténylegesen



végzett tevékenységet is. A felperes semmivel nem igazolta
allitasat, mely szerint a Kft. kapcsan tevékenysége kimerilt
volna az Ugyfelek felkutatédsdban, cimanyagok gyUjtésében,
igyfelek érdeklédésének felkeltésében, illetve Megbizd
rendelkezésére bocsatasaban. Az alperes hatdrozata helytdlldan
tartalmazza az érdemi dontést alatamasztd bizonyitékokat,
amelyek kétséget kizardan igazoljadk, hogy a felperes a
befektetdk és a Kft. kozotti szerzddés érdekében kifejtett
tevékenységével eldésegitette a Kft. 4ltal nyujtott portfdlid
kezelési szolgadltatdst. Nem meriilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy a felperes a kozvetitdi tevékenységet nem a Kft.
feleldésségére végezte. A fiiggd Ugyndki tevékenységnek tovabba
nem szilkségszerld tényallasi eleme, hogy a felperes az
ugyfelektdl portfdlid kezelési szerz&désekhez kapcsolddd
pénzeszkdzoket vegyen at, illetve lgyleti megbizidst vegyen fel
és tovabbitson. A bizonyitékok egyértelmlien aldtémasztjik,
hogy a felperes az 1Ugyfél akvizicidé és a Dbefektetdkkel
folytatott szerzdbdést kotést megeldzd tdrgyalas Soréan
bemutatta a befektetdknek Kft. &ltal nytjtott szolgdltatédst. A
felperes alaptalanul hivatkozott a Kft. engedélyének hianyara
is, mivel tevékenységét nem teszi legalissd az, hogy ezt olyan
piaci szerepld részére fejtette ki, aki Dbar ténylegesen
befektetési szolgaltatéasi tevékenységet végzett, ehhez
engedéllyel nem rendelkezett.

[12] A felperest nem menti az sem, hogy a bejelentést a Bszt. 113.
S (1) bekezdése értelmében a befektetési vallalkozast terheld
kotelezettség. A Bszt. 114. S (1) bekezdése szerinti
jogszabdlyi rendelkezést ugyanis a fliggé 1iUgyndknek be kell
tartania, e kotelezettség attdl figgetlentil terheli, hogy a
bejelentést a jogszabdly a befektetési vallalkozasra telepiti.
Az alperes egyébként sem a bejelentés elmaradasat rbétta
felperes terhére, hanem azt, hogy eljdrdsa nem felelt meg a
jogszabadlyi eldéiradsoknak, mert a Bszt. kogens (kotelezben
alkalmazandd) rendelkezései ellenére végzett ténylegesen filiggd
igynoki tevékenységet.

[13] A Dbirdség a bizonyitési inditvanyok teljesitését arra
alapitottan mellbézte, hogy a felperes {gyvezetdje mar a
kdzigazgatdsi eljaradsok soran meghallgatédsra kertlt, és az
dltala eldbadottakat az alperes hatédrozatdban részletesen
ismertette, helytdlldéan értékelte, ezért Ujabb meghallgatésa
sziikségtelen. A Kft.-vel szemben hozott eljéarés soran
keletkezett iratoknak ©pedig a ©perbeli {gy szempontjabdl
relevédns része a kézigazgatdsi iratok kozott rendelkezésre
allt, ezek a kbzigazgatasi és peres eljarasban is értékelésre
kertltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerdés itélet ellen a felperes nyajtott be feliilvizsgéadlati



[15]

kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésdg wutasitasat Uj eljaréasra, Uj hatadrozat hozataléra.
Ervelése szerint az elséfokl birdsdg eljdridsa és itélete nem
felel meg a polgari perrendtartidsrdl szdéld 1952, évi III.

torvény (Pp.) 206. S-anak, mert a ©peres eljaradas soran
benytjtott eldkészitd irataiban kifejtett indokok
aldtédmasztjdk a  keresetét. Kifejtette, hogy bizonyitési

inditvéanyainak elutasitasa miatt az elsdfokl Dbirdsdg nem
tisztazta a tényallast.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
fenntartédsat kérte. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag
eljdrasa és 1itélete megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]

A felllvizsgédlati eljarasban, rendkivili Jjogorvoslati Jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitds felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Karia a Pp. 275.
§ -a értelmében a felilvizsgadlati kérelem 4&altal vitatott
korben a rendelkezésére alloé iratok alapjan dénthet
(BH2002.29., BH2012.179.). ftéleti tényallés kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor &llapithatdé meg, ha az hidnyos,
iratellenes, avagy téves, okszerlitlen, a logika szabadlyainak
ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rdgzit. Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dallaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
nem azonos a birdsidgéval, mivel ez nem iratellenességre utal,
hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére iréanyul, amire a
rendkivili jogorvoslati eljarédsban az eldézdbekben megjeldltek
miatt nem keriilhet sor.

A felilvizsgalati kérelemben, a Pp. 272-273. §-aili szerinti
szabadlyozasra figyelemmel, az ezt elbdterjesztd félnek
konkrétan meg kell jeldlnie azt a jogszabdlyhelyet, amelyre
alapitottan kéri a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd voltanak
megallapitdsat és ezzel kapcsolatban meg kell Jeldlnie
valamennyi adatot, ténvyt, korilményt, bizonyitékot is,
amelyekre ezt az érvelését alapitja. A felllvizsgédlati
kérelemben tehédt nem elégséges a korabbi beadvéanyokra
(eldkészitd diratokra) utaléds, és a felilvizsgadlati kérelem
kizardlag a benylujtasara nyitva allo hatdriddén belil
médosithato, vagy egészithetd ki. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a Kuria érdemben kizadrdlag a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld és hatdridében eldéterjesztett

felilvizsgalati kérelmet birdlhatja el (BH2009.122.,
BH2016.159., KGD 2016.72. és 159.).
A Karia a Pp. 275. § alapjan eljéarva, a rendkivili

jogorvoslati eljaras soran érdemben felilbirdlhatd kodrben, azt
dllapitotta meg, hogy az elséfokt birdsdg Jogerds itélete



megfelel a Pp. 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az elséfokl birdésdg itéletében
megallapitott tényallads hidnytalan, iratszerlen tartalmazza az
ugy érdemi elddntése szempontjabdl relevans adatokat,
tényeket, kortilményeket, bizonyitékokat. A bizonyitékok
értékelése okszerd, megfelel a logika szabdlyainak is és az
elséfoklt birdsdg teljesitette indokolasi kdtelezettségét is.

A jogerdés itélet (15. oldal mésodik bekezdése) iratszerlen
rogziti, hogy a felperesi tarsasag lUgyvezetdje a kdOzigazgatéasi
eljéarés soran tobb izben is meghallgatéasra keriilt,
nyilatkozatait a keresettel tédmadott hatarozat, és a jogerds
itélet 1s iratszerlen tartalmazza, helytalldan értékeli a
bizonyitasi eljéarés soran beszerzett egyéb adatokkal
egybevetve. A felperes az elséfoku birdsdg eljaréds soran, és a
rendkivili Jjogorvoslati iranti kérelmében sem nevezett meg
olyan adatot, tényt, kortilményt, amely alkalmas lenne annak
alidtamasztéasara, hogy e személy ismételt tanukénti
kihallgatédsa olyan relevans adat, tény, koérilmény feltarédsat
eredményezné, amely alapot adhatna az alperesi hatédrozatba

foglalt ténybeli és Jjogkovetkeztetések megdontésére.
Hangsulyozza a Kuria e korben még azt 1s, hogy az alperes
érdemi déntése nem kizardlag a Megbizdkkal szemben

lefolytatott eljarads adatain, illetve a velilk szemben hozott
jogerds hatdsadgi dontéseken alapul, hanem egyéb bizonyitékokon

is (pl. szemlén, helyszini ellendrzésen, ezek soran
beszerzett, lefoglalt bizonyitékokon, tant meghallgatasokon,
szerzbdéseken, megallapodéasokon, illetve ezek adatainak

iratszerd értékelésén, banki adatszolgdltatédson, illetve ezek
tényszerl, iratszerl, okszerl, egymassal tdorténd egybevetésén
és értékelésén). A felperes az elsbd6fokl peres eljdras soréan
és a felilvizsgadlati kérelmében sem jeldlte meg konkrétan azt
az 1iratot, amely 4allaspontja szerint nem keriilt csatolésra,
illetve nem helytalldan keriilt értékelésre az alperes, illetve
az elséfoklt birdséag altal. Tekintettel arra, hogy a
birbésagnak, a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében, csak az Ugy
érdemi eldontése szempontjdbdl relevans tények tisztézdasa
érdekében kell a perben a Dbizonyitdst lefolytatnia, az
elézb8ekben részletezettek miatt Jjogszerlien Jjart el akkor,
amikor a felperes bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését,
mint szikségtelent, helytdllé indokolassal mellézte.

Az elézbekben részletezettek miatt a Karia azt 4&allapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet a fellulvizsgalati kérelem &ltal
vitatott korben nem jogszabilysértd, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a



feliilvizsgédlati eljarasi koltség megfizetésére.

[22] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.
§ (3) bekezdés d) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében és a
koltségmentesség alkalmazdsardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

[23] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

2016. szeptember 08.

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



