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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 8.K.27.219/2013/39. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (azaz hetvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
minddsszesen 2.994.800 (azaz kettémillio-
kilencszéazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsdg) a felperesnél 2009. december
hénapra és 2010. Jjanuadr-november hdénapokra &ltaldnos forgalmi
adé (4fa) addnemben végzett bevallasok utdlagos vizsgdlatéira
irdnyuldé ellendrzésének eredményeként a - megismételt
eljardsban meghozott - 2014. augusztus 29. napjan kelt
hatédrozatéaval a felperest 8.584.000 Ft addékltlonbozet,
4.292.000 Ft adbbirsdg és 2.749.000 Ft késedelmi pbdtlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2014. december 12.
napjan kelt hatarozataval a 1964545273 szamia elsdéfoku
hatédrozatot helybenhagyta.

Az els6fokl hatdésdg a felperesnél 2010. december hoénapra 1is
végzett afa adbdnemben bevallasok utdlagos vizsgédlatéara
irdnyuldé ellendérzést, amelynek eredményeként a 2013. februéar
6. napjan kelt hatdrozataval a felperes terhére 13.735.000 Ft
addékiilonbozetet Allapitott meg azzal, hogy a kovetkezdé
idészakra atvihetd kovetelés Osszege 2.241.000 Ft-ra mdédosult,
megdllapitva, hogy birsag alapot eredményezd addkiilonbdzet nem
keletkezett, igy addbbirsidgot és késedelmi pdtlékot nem szabott
ki.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. junius 13. napjan
kelt hatarozataval a 4003774601 szamu az elsé6fokl hatarozatot
helybenhagyta.

A felperesnél az elséfoku hatdsdg tovabba 2011. janudr-oktdber
hénapokra afa addnemben folytatott bevallasok utdlagos
vizsgalatdra iranyuld ellendrzésének eredményeként a 2013.
Jjlnius 26. napjan kelt hatarozatidval a felperest 7.629.000 Ft
adokiilonbozet, 3.814.000 Ft addbirsag és 1.591.000 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. oktdber 7. napjan
kelt hatarozataval az 5218680451 szamu elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Az addhatdésag dontését az 4altalanos forgalmi addrdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 120.§ a)
pontja, a szamvitelrél sz6ld  2000.  évi C.  torvény  (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése, a gazdaséagi
tadrsasagokrdél sz61ld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 29.§ (1)-(2) bekezdései, az addzis rendjérdl szd6ld 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdése
alapjan hozta meg.

Az adébhatarozatokban megallapitott tényallés szerint a
vizsgalt idd&szakban a felperes 2 db szamlat fogadott be a V.
Kft.-tél1 (a tovéabbiakban: szamlakibocsatdél.) 3.756.000 Ft
adbalap + 939.000 Ft afa Osszegben, a szamlédk szerint E. Hotel
belsé ajtd beépitési munkairdl.

Az addzbd részére szamlakat 4&allitott ki a V.2005.Kft. (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd2.) is 40.206.423 Ft addalap +



10.051.905 Ft afa 6sszegben borovi fenyd flirészaru
beszerzésérdl.

A felperes tovabbad az A. Kft. ,v.a." (a tovébbiakban:
szémlakibocsatd3.) szamlait is befogadta 43.810.800 Ft addalap
+ 10.952.700 Ft &fa Osszegben informatikai szolgaltatasrdl.

A felperes e szamldkat addbbevalldsaiban szerepeltette és azok
afa tartalmadt levonédsba helyezte.

A szamlakibocsatdl. nevén belséd ajtd beépitési munkdkrdl
kidllitott szamlakkal kapcsolatosan az addhatdésdg rogzitette,
hogy e Dbizonylatokban feltiintetett szolgdltatds a forditott
addzas hatadlya ald tartozik, ennek ellenére a szamldk az
egyenes addzas szabalyai szerint kerliltek kidllitésra.
Minderr6l a felperes tudomédssal birt, ugyanis maga 1is a
forditott addzads szabdlyainak alkalmazasédval szamlédzta tovabb
a munkékat a sajat megrendeldje felé. A lefolytatott
bizonyitasi eljéarés eredményeként az adbhatobdséag azt
dllapitotta meq, hogy a szamlakibocsatol. a munkak
elvégzéséhez személyi feltételekkel nem rendelkezett, a
munkavégzésben ténylegesen résztvevd személyek 1létszamat,
kilétét, a munka irdnyitédsat, a felligyeletet elldtd személyt
megadllapitani nem lehetett, azt a csatolt okiratok sem

igazolték, azaz nem nyert bizonyitéast, hogy a
szamlakibocsatoél. a szamlaban feltintetett szolgaltatéast
teljesitette volna.

A szamlakibocsaté2. Dborovi fenyé-flrészadru értékesitésérdl

kidllitott szamlaira vonatkozdan az addhatdésdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljadréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
gazdasdgi események megvaldsuldsa nem nyert bizonyitédst, az
aruk eredete, leszdllitdsa nem igazolt, 1igy a gazdasagi
események a szamladk szerinti tartalommal a felek kozott nem
torténtek meg.

A szémlakibocsdtd3. nevén szoftver fejlesztésrdl és webtarhely
szolgdltatéasrdél kibocsatott szamlak vonatkozéséban az
adbhatésadg azt 4allapitotta meg, hogy a szolgdltatéds tényleges
teljesitéjének személye nem volt megallapithatd, és nem
bizonyitott az E. Bt., illetve az E. Kft., mint alvadllalkozdk
teljesitése sem. A licenchaszndlati engedély értékesitésére a
szamlakibocsatd3.-nak engedélye nem volt, a licence
forgalmazdja: a V. Kft. pedig a szamlakibocsatd3. részére
teljesitést, szallitadst nem ismert el.

A felperes mindhdrom alperesi hatarozat - elséfokl hatarozatra
is kiterjeddé - birdésadg altali felilvizsgalatat kezdeményezte,
keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését kérve.

A szémlakibocséatdl. szamldira vonatkozdan eldadta, hogy a
tantvallomdsok és a teljesités igazolas egyértelmlen igazolja
a gazdasagi esemény megvaldsitédsat. A felperesi {gyvezetd
tobbszor wvolt kint a munkateriileten és ellenérizte 1s a
munkavégzést, ifj. V. D.-nek 1irasbeli meghatalmazasa volt a
szémlakibocsatdl. képviseletére, eljaradsa igy Jjogszerd volt.
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A szamlakibocsatdé2. a cégnyilvantartédsban szerepld 1étezd
addalany volt, a fenybadrut leszallitotta hiédnytalanul, az
ellenértékét a felperes megfizette. E térsasag két évvel
késébbi torlése, illetve székhelyére vonatkozdé valdétlan adatai
a teljesitéssel nem hozhatdk Osszefiiggésbe, azokra réhatésa
nincsen. Egy keresked&écégnek sem raktéarral, sem
szadllitdkapacitéassal, sem munkavallalodkkal nem kell
sziikségképpen rendelkeznie ahhoz, hogy egy munkat elvallaljon
és teljesitsen.

A felperes kifejtette, hogy szémlakibocséato3.-at
meghatalmazédssal N. R. jogszerlen képviselte. Az a tény, hogy
N. R. autdjat feltorték és a tdrsaség iratait

eltulajdonitotték, a gazdasagi esemény megtdrténtét nem
cafolja meg. A leszadllitott wvallalatirédnyitédsi rendszer az
adbhatdésdg megallapitadsa szerint is kialakitasra keriilt és
mikoédik. A részegységek kiilonféle mértékd kihaszndltsadgai az
addlevondsi Jjog korében nem értékelhetdék. Az alperes azon
megadllapitasa pedig, hogy nem a felek kozott Jjott létre a
gazdasagi esemény, kizadrdlag feltételezéseken alapul.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birbdsag a kbzigazgatasi hatadrozatok
felilvizsgalatdra irényuldan folyamatban volt harom pert
egyesitette, majd a lefolytatott bizonyitéasi eljéarés
eredményeként meghozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokoléaséban az irdnyadd jogszabalyok alapjan, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok értékelésével azt allapitotta
meg, hogy felperes a per soradan sem tudta Dbizonyitani a
szamlakibocsatdél. teljesitését, a nyilaszidrdk Dbeépitését a
felperes alkalmazottai végezték el. Az a tény, hogy ifj. V. D.
és csaladdtagjaili a munkdkhoz besegitettek, nem cafolta meg a
felperes teljesitését.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes annak ellenére fogadta be
az egyenes addbzéds szabadlyai szerint kidllitott szamlakat a
szamlakibocsatdl.-tél, hogy tudomdssal birt arrdl, miszerint a
szolgaltatas a forditott adbzas hatalya alada tartozik (a
megrendeldéje felé maga 1is a forditott addbzés szerint
szamlazott) .

A hatdésag kapcsolddd vizsgdlat soran feltarta, hogy a vizsgalt
idészakban bevallédsi kotelezettségének a szamlakibocsatdl. nem
tett eleget, addfizetési kotelezettségét sem teljesitette, a
szamlak pénzligyi rendezése sem bizonyitott hitelt érdemlden,
amelynek azért wvan Jjelentésége, mert az egyenes addzéas
szabdlyai szerint kidllitott szamldk vonatkozasédban igy az add
dthdritdsa nem igazolt.

A szémlakibocsatol. vizsgalt idbészaki igyvezetdjének a



felperes &ltal &llitott ellentmonddsos nyilatkozatai kapcséan
az elséfokl birdsdg azt 4&llapitotta meg, hogy az lgyvezetd
csak formdlisan latta el a tarsasag képviseletét, azt
ténylegesen ifj. V. D. irédnyitotta.

A meghatalmazédssal kapcsolatosan az elséfokl birdsdg felperes
hivatkozédsait nem fogadta el. Kifejtette, hogy a Gt. 29.§ (1)-
(2) bekezdései &ltaldnos Jjellegll meghatalmazidst a tarsasagban
tagsdgi, illetve munkaviszonnyal nem rendelkezd személynek nem
tesznek lehetévé, a cég meghatalmazasi Jjogviszonyaira pedig a
Gt. és nem a Ptk. rendelkezései az iréanyadodak.

Az elséfokl birdsdg 4alléspontja szerint a szamlakibocséatdl.
nevén kidllitott szamlakrdol széles kord bizonyitéas
eredményeként helytdlldan dontdtt az addbhatdésidg és miutdn a
teljesitést a felperes végezte el, igy az ésszerlen elvarhatd
intézkedések vizsgalatara nem volt szlkség.

A szamlakibocsatdé2. szamlédi korében az elsédfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy felperes a perben sem tudta bizonyitani
a gazdasagi esemény szamldk szerinti megvaldsulasat. Az a
tény, hogy az &ru leszdallitédsra kerilt, a szamlakibocsatéd2.
szamlatartalom szerinti teljesitését nem igazolta. A felperes
csak arrdél tudott nyilatkozni, hogy egy magyarul beszéld
szlovak férfi volt a gépjarmlvezetd. A szamlakibocsatd2.
igyvezetdjének megkeresett birdsdg Utjadn torténd meghallgatésa
nem volt lehetséges, mert a szlovak birbdséag a
tantmeghallgatidst az {gyvezetd fellelhetetlensége miatt nem
tudta foganatositani. Az {dgyvezetd irédsbeli nyilatkozata
arrdl, hogy felperes részére flrészelt fenydarut értékesitett,
a szamlédkban foglalt konkrét teljesitésre - az 4&ltalénos
elismerésen kiviil - megfeleld Dbizonyitékul nem szolgal. A
felperes olyan dokumentumokkal, amelyek a szamldkban foglalt
konkrét gazdasadgi esemény megtdrténtét igazoltédk volna, vagy a
kortilményekre vonatkozdan adatot szolgdltattak wvolna, nem
rendelkezett. A részérdl kelld koOriltekintés sem allapithatd
meg, ugyanis felperes iigyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a

szamlakibocsaté2. ugyvezetdjével telefonon vette fel a
kapcsolatot, vele soha nem taldlkozott, képviseleti
jogosultsagarél nem gyézdbdott meg, a gépkocsivezetdt sem
igazoltatta semmilyen forméban. 50.000.000 Ft Osszegl szamlat
tehdt tgy fizette ki, hogy sem a szamlaértéket atvevd gépkocsi
személyazonossagat, sem a tdrsaséag adatait, torvényes
képviseldjét semmilyen mdédon nem ellendrizte.

A szadmlakibocsatd3. vonatkozidsédban az elsé6foku birdséag
rogzitette, hogy az adbhatdbséag a gazdaséagi esemény

megvaldésultsdgadt nem vitatta, azonban helytalldan allapitotta
meg, hogy nem igazolt a szamlakibocsatd3. teljesitése. E cég

képviseletében eljard személy a tdrsaséagnak tagja,
munkavallaléja nem volt, meghatalmazadsa a Gt. 29.§ (1)-(2)
bekezdéseivel ellentétes, ugyanis dltalanos Jjellegu

meghatalmazédst a cég szamédra nem adhatott, amint azt a Karia a
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Kfv.III.35.861/2014/9. szami dontésében is kifejtette. Iratok
hidnydban a szamlakibocsatd3.-mal meglévd kapcsolat nem nyert
okirati Dbizonyitast, a szubalvadllalkozdk kozremikdodése nem
igazolt, ahogyan a licence engedély felperes részére vald
értékesitése sem.

Az elsé6fokl birdsdg Osszességében megallapitotta, hogy az
alperes a tényallast feltéarta, tisztézta, Dbizonyitotta, a
harom szamlakibocséatd vonatkozéaséban megallapitasai
bizonyitottak és helytalldak, amelyeket a felperes a perben
sem tudott megcafolni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29]
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A felperes felilvizsgadlati  kérelmében az itélet és a
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését, illetve az elséfoku
birésdg Gj eljardsra utasitasat kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birbdsag az Art. 97.S8 (4), (6) bekezdéseiben
foglaltakkal ellentétesen a felperesre terhelte a
kozigazgatdsi eljdrédsban a Dbizonyitdsi terhet, ©pedig az
adbhatésadgnak kell bizonyitania, hogy a szamldk szerinti
gazdasagi esemény nem a szamldkban feltintetett eladd és wvevd
kozott valdsult meg.

A felperes mindharom szamlakibocsatd vonatkozasdban lényegében
megismételte és fenntartotta a keresetében és a per soran
eldadottakat, hivatkozva az Afa tv. 119.S (2) bekezdése, 127.§
(1) bekezdés a) pontja, 142.§8 D) pontja, a Polgéari
Torvénykonyvrdl szd6ld 1959, évi IV. torvény 1.8 (1) bekezdése,
219.8-a, 221.§ (1) bekezdése, 284.§ (3) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény 3:116.§, a Gt. 9.§
(2) bekezdése, 29.§ (2) bekezdése, a polgadri perrendtartéasrdl
sz6l6 1952. évi III. toérvény (a tovébbiakban: Pp. 3.8 (3)
bekezdése rendelkezéseire.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32]
[33]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jjogerds itélet meghozataladt kovetden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A felilvizsgadlati eljadrasban a
Karia a Jjogerdés hatédrozatot csak a feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgadlhatja felil [Pp. 272.§8 (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

Az adobhatésidg és az elsé8foku birdsdg altal is alkalmazott Afa
tv. 120.S-4nak a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - i1lyen mindéségében - a terméket,



[35]

szolgaltatést adbdkoteles termékértékesitése,

szolgaltatasnyujtéasa érdekében hasznalja, egyéb mbédon
hasznositja, Jjogosult arra, hogy az altala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,

szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany
- ideértve az Eva. hatdlya ala tartozd személyt, szervezetet
is - r& &tharitott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addlevonasi Jjog gyakorlédsdnak targyi
feltétele, hogy az addbdalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjadban emlitett esetben a nevére sz0616, az lgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-4dnak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdségban
is megtaladalhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviilalldok 4&ltal is
megallapithatdknak kell lennitk (a valddisdg elve). Az Sztv.
166.5S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytdlldénak kell lennie.

A felperesnél harom id&szakra lefolytatott ellendérzés soradn az
addhatdésdg bizonyitadsi eljarads eredményeként azt &llapitotta
meg, hogy a hatarozatokban megjeldlt, a szamlakibocsatédl., 2.,
3. szamladi nem hiteles bizonylatok, nem nyert bizonyitést,
hogy a szamlédkon szerepld gazdasagi események a valdsagban a
szamlakon szerepld tartalommal és felek kozott wvaldsultak
volna meg.

Az alperes jogerds érdemi hatarozataval szembeni Jjogorvoslat a
felperes szaméara biztositott volt, kozigazgatési pert
kezdeményezett az adbhatéarozatok birdsag altali
feliilvizsgalata irant.

A birdésadg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai alapjéan
kb6zigazgatéasi perben a feltilvizsgéalni kért hatédrozatok
jogszerlségérdél doént a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &ltala inditott perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megidllapitasédval szemben azt, hogy az
adbhatésag bizonyitott tényallédsa téves, hiadnyos, és az &ltala
befogadott szamlak valds gazdaséagi esemény hiteles
bizonylatai. Mig a kodzigazgatasi eljdrasban a fél elbadésa az
Art. 97.§ (5) bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben
a Pp. 324.§S (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 166.§ (1)
bekezdése alapjadn nem az, igy pernyertessége érdekében
allitésait a felperes bizonyitani koteles. Az elsé6foku birdsag
a felperes keresetét bizonyitatlansdga okédn elutasitotta.

A felperes rendkivili Jjogorvoslatot kezdeményezett, amig
kbzigazgatdsi perben az elséfoktt birdésdg a hatarozatok
jogszerd, illetve Jjogsértd voltardl doént a kereseti kérelem
keretei kozott (Pp. 213.§, 339.8), addig a felilvizsgalati
eljadrdasban a Karia a Jjogerdés 1itéletet wvizsgalja felil



feliilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs Thelye (Pp. 275.8-4anak (1)
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megallapitott tényadllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
- a fellulvizsgédlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes
szerint az elséfokl birdésdg 4&ltal megsértettként megjeldlt
jogszabadlyhelyek alapjan - a Kiria nem allapitott meg.

Az elséfokt birdésdg a koOzigazgatdsi eljdradsban lefolytatott
bizonyitédsi eljaréast, és az eredményeként meghozott alperesi
dontést a kereseti  kérelem keretei  koOzott, a perbeli
bizonyitdsi eljaréds eredményeként Jjogszerilnek mindsitette. Itt
mutat r4d a Kuria, hogy addbézbénak a Jjogszabadlyban eldirt
bizonylatot, kényvet, nyilvadntartadst - ideértve a gépi
adathordozdédn rdgzitett elektronikus adatokat, informacidkat is
- nugy kell kidllitani, illetve wvezetni, hogy az az add
alapjanak, az add Osszegének, a mentességnek, a kedvezménynek,
a koltségvetési tamogatds alapjanak és 0Osszegének, tovabbéa
ezek megfizetésének, illetve igénybevételének megdllapitéséara,
ellenbrzésére alkalmas legyen. A kdnyveket, nyilvantartésokat
pedig 1ugy kell vezetni, hogy azokbdl kitGnjék az adott
idészakra vonatkozdé bevallott add, illetve tamogatds alapja Az

addzbd bevallédsainak - amely az addézd azonositasadhoz, az
addalap, a mentességek, a kedvezmények, az ado, a
koltségvetési téamogatds alapja és Osszege megallapitédsahoz
sziikséges adatokat tartalmazza - a valdsaggal egyezdknek kell

lennitik (Art. 26.§ (1) bekezdés, 31.§ (1) bekezdés, 44.§ (1)-
(2) Dbekezdések). Az addbhatdsdg azon kotelezettsége mellett,
hogy az Art. 97.§ (4) bekezdése szerint az ellendrzés soran a
tényallast koteles tisztazni és Dbizonyitani, addzdénak az
iratait és az addzéassal Osszefiiggd, elektronikus adathordozdn
tdrolt adatait felhivasra az addhatdésdg 4&ltal kozzétett
formdtumban rendelkezésre kell Dbocsadtania, az ellendrzéshez
szlkséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését
biztositania, az adbhatdsdg részére az ellendrzéshez sziikséges
felvilagositast megadnia kell (Art. 95.§ (3) Dbekezdés). Az
addbhatdésdg csak és kizardlag a todrvényes kotelezettségeinek
teljesitését kérte a felperestdl, az elséd&foklt birdsdg sem roédtt
a felperesre a kozigazgatadasi eljarasban jogszabaly altal eléd

nem irt terheket, helytédlldan rogzitve ugyanakkor az
itéletében, hogy a perben keresetét a felperesnek kellett
bizonyitania.

Az elséfokl birdsdg itéletében a Pp. 221.S-4nak (1) bekezdése
szerint minden egyes szamlakibocséatédéra, és azok szamlaira
vonatkozdan rogzitette a tényallast, részletezte az elsd- és
masodfoklt  kozigazgatdsi  szerv eljarasat, a lefolytatott
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bizonyitédsi eljéarést, a hatdésdg részérdl a bizonyitékok
értékelését, a meghozott dontéseket. A pertdrténet soraban
ismertette a keresetet, az alperes ellenkérelmét. Az elséfoku
birésadag nemcsak megjeldlte, hanem ismertette is az 4altala
alkalmazott jogszabalyokat, Jjogi indokoladsa soran a Pp. 206.S
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, kiilon-kiilon
szamlakibocsaténként  Utkdztette a tényallédsi elemeket a
jogszabalyokkal, vizsgdlta a koézigazgatasi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, a meghallgatott tanu
vallomaséat, részletezte a Dbizonyitédsi  teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-adnak (1) Dbekezdésére
alapitott - keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdél elutasitd
dontését. Rendelkezése és annak indokolédsa a keresetre teljes
kdrlen kiterjedt [Pp. 213.§ (1) bekezdés], tételesen,
részletesen értékelt minden egyes felperesi hivatkozast.

Jogi &llaspontjat, amely szerint helytdlldan 4&llapitotta meg
az addbhatdsdg, hogy a szamlakibocsatdédl., 2., 3. szamlai
szerinti tartalommal és felek k&zott a gazdasagi események nem
torténtek meq, tovédbbd megfeleld  jogkdvetkezményeket is
alkalmazott, részletesen, okszerlien, kozérthetden kifejtette,
az kiegészitésre nem szorul. Helytalldan allapitotta meg azt
is, hogy a Jjogigyletek alapjadn egyik fél részérél sem
dllapithaté meg a kelld gondossag. Dontésével a Kuaria
aggalytalanul egyet értett. A felperes lényegében a
bizonyitékok feliilvéleményezését kérte, amely a teljes korlen
jogszerd itélet alapjan kizart.

Mindezek folytdn a Karia a jogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] A felperesnek keresetét bizonyitania kell.

Zard rész

[46] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-d4nak (1) Dbekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati koltségének a megfizetésére.

[47] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt

felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodol sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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