Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.92/2016/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Gébor Miklos, a tanacs elndke

Dr. Horvath Maria, el6adé bird
Dr. Feleky Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2016. janius 23.

Az iigy targya: lopas blintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): ... [1I. rendti

Elsofok: Pécsi Jarasbirosag 11.B.90/2014/62.szamu itélet, 2014. november 4.,
targyalas

Masodfok: Pécsi Torvényszek 3.Bf.407/2014/20.szamu itélet, 2015. szeptember 8.,

nyilvéanos iilés
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... I11. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész
A lopas biintette és mas bilincselekmények miatt 1. r. terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben ... III. rendii terhelt altal elterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kuria a
Pécsi Jarasbirdsag 11.B.90/2014/62. szamu itéletét, illetdleg a Pécsi Torvényszék 3.Bf.407/2014/20.
szamu itéletét ... I1I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Pécsi Jarasbirosag a 2014. november 4. napjan kihirdetett 11.B.90/2014/62. szamu itéletével ...

II1. rendi terheltet blindsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. §
(1), (2) bekezdés b), ba), bb), (4) bekezdés b) pont], 5 rb. tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében
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[Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b), ba), bb), (3) bekezdés b), ba) pont] és informacioés rendszer
felhasznalasaval tarstettesként elkOvetett csalds buntettének kisérletében [Btk. 375. § (1), (5)
bekezdés]. Ezért 6t - halmazati blintetésiil - egy év ketté honap bortonre és harom év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsigvesztés biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta, s vagyonelkobzast rendelt el 207.213 Ft erejéig. A terheltet 1 rb. tarstettesként
elkovetett lopas buntette [Btk. 370. § (1), (2) b), ba), bb), (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette. Rendelkezett az eljards soran bunjelként lefoglalt targyakrol, a maganfelek altal
eloterjesztett polgari jogi igényrdl, a bliniigyi koltség viselésérol.

A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljard Pécsi Torvényszék a 2015. szeptember 8.
napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett itéletével az elsdfokl birosag hatarozatat - a felmentd
rendelkezést nem érintve - ... III. rendii terheltet érintéen a kdvetkezOk szerint valtoztatta meg: a 6.
tényallasi pontban irt cselekményeit a Btk. 370. § (2) bekezdés be) pontja szerint is mindsitette,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A joger0s itéletek ellen ... I1I. rendl terhelt nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt véddje utjan a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal 2014.
szeptember 24-én megtartott érdemi targyaldson sem 0, sem véddje nem volt jelen.

A 2014. november 4-¢én tartott targyaldson pedig nem a 2014. szeptember 24-i targyalas, hanem a
korabbi eljaras anyagat ismertette az els6fokll birdsag, melyben a tanacs elndke a korabban eljart
hivatéasos bir6 volt.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a BF.141/2016. szamu 4tiratdban nem tartotta
alaposnak. Ugy foglalt allast, hogy a 2012. november 4. napjan megtartott targyalason az elséfoku
birésag a feliilvizsgalattal érintett III. rendii terhelt és véddje jelenlétében a Be. 287. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megismételte a targyaldst, majd biztositotta az tigyésznek ¢€s
a terhelteknek a torvényben eldirt észrevételezési jogot, amellyel az érintettek nem éltek. Erre
figyelemmel eljarasi szabalyszegés, és ezaltal a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
felillvizsgalati ok nem allapithatdé meg, ezért a megtdmadott itéletek hatalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A védd a Legfobb Ugyészség atiratira irasban észrevételt tett, amelyben azt hangsilyozta, hogy a
2014. november 4. napjan megismételt targyaladson annak a megeldzé targyaldsnak az anyaga,
amelyen sem ... III. rendii terhelt, sem véddje nem volt jelen, nem keriilt megismétlésre.

II1.

A Kuria ... IIl. rendii terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacstilésen biralta el.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy nem valdsult meg a Be. 373. § (1) bekezdés 1I/d) pontjaban irt
eljarasi szabalyszegés. E rendelkezés szerint a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 0 eljardsra utasitja, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A Pécsi Jarasbirdsag hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljaras soran jart el. Az elséfoku
birdsadg két érdemi targyalds alapjan hozta meg itéletét. A 2014. szeptember 29-i targyaldson
valdéban nem volt jelen sem az I. rendii, sem a III. rendii terhelt és az utobbi véddje sem. A korabbi
érdemi targyalas - 2014. jinius 17. napja - ota hat honapnal hosszabb idé ugyan nem el, am a
tandcs Osszetételében - az elndkének személyében - valtozas kovetkezett be, ezért az elséfoku
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birosag a II. rendl terhelt és véddje jelenlétében a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan ismertette a
targyalds anyagat (59. sorszamu jegyzOokonyv), amelyre - figyelmeztetést kdvetden - nem
tortént észrevétel, majd a bizonyitési eljarast tanli meghallgatasaval folytatta.

A 2014. november 4-én megtartott targyaldson - amelyen mar jelen volt az I. rendi terhelt,
valamint ... IIl. rendii terhelt és védojiik - az elséfoku birdsag a tanacs dsszetételében korabban
bekovetkezett valtozasra tekintettel e két terhelt és védojiik jelenlétében a Be. 287. § (3) és (4)
bekezdése alapjan Gjra ismertette ,,az eljaras eddigi anyagat", tehat - e kifejezésbol kovetkezéen - a
hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt eljaras teljes anyagat, igy a 2014. szeptember 29-én
megtartott targyalas anyagat is.

E jogszabalyhelyhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint a (3) bekezdés szohasznélatdban az
»ismétlés" szo és az ,,elolrdl kezdés" egymas szinonimaja, egyarant a folytonossag ellentéte.

A Be. 278. § (3) bekezdése valtozatlanul azt jelenti, hogy hat honapon beliil nem lehet ismétlés
nélkiil folytatni az eljarast, amennyiben megvaltozott a tanacs dsszetétele. E § (4) bekezdése pedig
mindkét megismétlési (elolrdl kezdési) kovetelményre nézve lehetové teszi, hogy a megismétlés a
targyalas anyaganak ismertetésével torténhessen.

Az ismertetés nem a targyalds teljes anyaganak felolvasasat jelenti, hanem tartalméanak 1ényegre t6ro
ismertetését.

Az ismertetés megtorténtét, a tajékoztatast, miszerint arra a jelenlévok észrevételt tehetnek, illetdleg
az esetleges észrevételeket rogziteni kell. Ezek elmaradéasa esetén ugyanis nem kovetheté nyomon,
hogy perrendszeriien tortént-e a targyalas megismétlése.

Jelen esetben azonban ilyen eljarasi szabalysértés nem tortént. Az elséfoktl birésag a 2014.
november 4-én megtartott targyaldson a targyalds addigi anyagéat ismertette. A jelenlévoket
tajékoztatta észrevételezési jogukrol, a jegyzokonyvbdl kitlinden Ok e jogukkal nem éltek, az
ismertetés kiegészitését nem kérték, észrevételt nem tettek (Pécsi Jarasbirdsag 11.B.90/2014/62.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 1., 2., 3. bekezdés). A targyalasi jegyzOkonyv az eldzdeket jol
nyomon kovethetden, kelld részletességgel tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - ... III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. §
(3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén - az elutasito hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2016. junius 23.

Dr. Molnar Gabor Miklds s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Maria s.k. eléadé biro, Dr. Feleky Istvan
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviselo



