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A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 21. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds bilintette és mas bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komloil Jdrdsbirésag
3.B.206/2012/54. szamu itéletét és a Pécsi TOrvényszék, mint
masodfoku birdsdg 2.Bf.307/2014/2. szamu itéletét  hatdlyaban
fenntartja, a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.
A terhelt ellen <csalasi <cselekmények miatt a Komldi Varosi
Ugyészség a B.1676/2010/8-1I. szamu vdadirataban, hatdésdg

félrevezetése miatt a Pécsi Nyomozd Ugyészség a Ny.33/2011. szamu
vddiratdban emelt vadat.

A EKomldéi Jardsbirdosdg a hatdsdag félrevezetésének vétsége miatt
indult biintetdiigyben hozott 2.B.241/2011/11. szamu itéletét a Pécsi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdésdg a 2013. junius 26. napjdn
hozott 3.Bf.36/2013/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyzete, és



a jdrdsbirdsdgot uj eljdrdsra utasitotta. A megismételt eljardsban
a Komldéi Jardsbirdsdg a 2013. oktdber 30-dn jogerds 3.B.230/2013/2.
szamu végzésével az ligyet a csaldsok miatt indult @ iigyhéz
egyesitette.

A Komloi Jdrdsbirdsag a 2014. majus 9. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozott és 2014. majus 15. napdn kihirdetett 3.B.206/2012/54.
szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki 4 rendbeli
folytatdlagosan elkévetett «csalds bilntettében [1978. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett csalds bilintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 5 rendbeli csalds
blintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont] és hatdsdg félrevezetésének vétségében
(kordbbi Btk. 237. §).

Ezért &6t - halmazati blintetésiil, mint kiilénés visszaesdt - 8 év 5
hoénap bértdénre és 9 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett
tovdabba 3.900.000 forint vagyonelkobzds elrendelésérdl, a lefoglalt
binjelekrdl, a polgdri jogi igényekrdl és a buniligyi k6ltségrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Pécsi
Térvényszék a 2015. februdr 26. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.307/2014/2. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta:

a vagyon elleni bilncselekmények (=csalasok) vonatkozdsaban a
folytatélagossdgot melldzte;

a szabadsdgvesztés tartamat 4 év 6 hdénapra, a kdziigyektdl eltiltds
tartamat 5 évre enyhitette;,

a vagyonelkobzds mértékét 4.680.000 forintra modositotta
(=felemelte);
a 1 szamu maganfél (tényallas I/1. pont) részére megitélt

kartérités d&sszegét 4.320.000 forintra és az 1illetéket 259.200
forintra mérsékelte;,

a sértett (ténydllds I/4. pont) tekintetében a kdrtéritésre és
illeték megfizetésére kételezést melldbzte;

F J-né helyett 2 szamu maganfél (tényallds I/5. pont) részére kell
a 3.000.000 forintot és jdrulékait megfizetni;

3 szamui maganfél (ténydllds I/11. pont) részére megitélt kartérités
6sszegét 350.000 forintra és az illetéket 21.000 forintra
mérsékelte;

egyebekben helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott (elsdfoku itélet 3-12.
oldal), a masodfoku birdsdag 4altal kiegészitett és pontositott
(masodfoku itélet 2. oldal 3. bekezdés) ténydlldas a kévetkezd:

Tényallds I. pont
A terheltet 1997-ben jogosulatlan pénziigyi tevékenység vétsége,



18887 rendbeli csalds bilntette és 29 rendbeli c¢saldas vétsége,
valamint folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétsége
miatt 9 év szabadsdgvesztésre 1itélték. Biintetésébdl 2005. februdr
14-én feltételes szabadsdgra bocsdatottdk, a feltételes szabadsdg
2008. februdr 13. napjdval eltelt.

A terheltnek munkaviszonya és rendszeres joévedelme nem volt,
megélhetését nem tudta biztositani. Elhatdrozta, hogy korabbi
ismeretségl koérébdl olyan személyeket keres, akik elég hiszékenyek
ahhoz, hogy ésszertltleniil magas befektetési hozam igéretének
fejében péncziiket rendelkezésére bocsatjak.

A terhelt 2009. marcius 11. (I/1.) és 2010. oktéber 4. (I/9.)
napjai kézdtt kdvette el a felrott cselekményeket. A sértettek egy
részét azzal tévesztette meg, hogy & egy német befektetési tdrsasdg
magyarorszagi megbizottja, és a sértettek altal 4dtadott pénzt & a
német befektetési tdrsasag - nem 1létezd - magyarorszagi két
vezetdjén keresztiil tovabbitja.

A terhelt a sértettektdl pénzt kérve hivatkozott befektetésre
katasztrofa sujtotta teriileten befektetd német befektetési
tdrsasdgba (I/1.), befektetésre a sajdt vdllalkozdsdba (I1/2.),
palydzati o&énrészre foltvarrd mihely létrehozdsahoz (I/3.), gépek
vdsdrldsdra foltvarrd mihely létrehozdsdhoz (I/4.), k&lcsénkérésre
a D Europa nevid 1ingatlan befektetési alapba befektetéshez (I/5.),
befektetésre eqy tengerjaré hajok  kereskedelmi rakomanydnak
biztositdsdval foglalkozé német biztositdsi cégbe (I/6.), egy német
biztositdsi cégre (I/7.), egyszerd koélcsénkérésre (I/8., I1I/9.),
kblcsénkérésre eqy német cégnél befektetéshez (1/10.),
k6lcsonkérésre sajdt cégének fejlesztéséhez (I/11.).

A terhelt - a ténydllasi pontok sorrendjében haladva - 5.500.000;
3.000.000, 1.500.000, 500.000, 3.000.000, 3.000.000, 1.000.000,
2.000.000, 500.000, 2.000.000 és 700.000 forint, mindésszesen
22.700.000 forint kdrt okozott a sértetteknek. A terhelt a
sértettek megtévesztésével megszerzett pénz eqy részét -
megnyugtatdsuk, gyanakvdsuk csbkkentése érdekében - visszafizette,
ezdltal a karbol 4.200.000 forint tériilt meg.

A terheltnek a sértettektdl megszerzett pénz visszafizetése nem
dllt szandékaban mdr azok Aatvételekor és a megallapoddsnak jeldlt
elismervények aldirdsakor sem, tovdabbd a visszafizetésre soha nem
is volt redlis lehetdsége, mivel a sértettek pénzét nem fektette
be, hanem felélte.

Tényallds I/1. pont

A terhelt a sértettet a kordbbi biintetdiigyének sértettjeként
ismerte. A sértettnek eldbb visszafizette a kordbban okozott kdart,
majd német befektetési tdrsasdgra hivatkozdssal tdle 2008-ban két
alkalommal 4&tvett O&sszesen 1.500.000 forintot, melynek ellenében
2.000.000 forintot fizetett vissza.

A terhelt a sértettet katasztrdéfa sujtotta teriileten befektetd



német befektetési tdrsasdg befektetésére hivatkozdssal tévedésbe
ejtette. A sértett 2009. marcius 11. és 2009. junius 10. napjai
kbzott Osszesen 5.500.000 forintot adott at a terheltnek.

A terhelt a sajdt  nevével és adataival eld8re nyomtatott
megallapoddsnak jeldlt elismervényen Kkézirdssal az igért hozammal
noévelt Osszeget, és utolsdként azt tiintette fel, hogy a pénzt 2009
oktoberében fizeti vissza.

A szerzddéseken mar aldirdsukkor szerepelt tanuként a német
befektetési tdrsasdg két magyarorszagi vezetdjének aldirdsa, ezek
kéziil az egyik aldirds a terhelttdl szdarmazott.

A terhelt 500.000 forintot visszafizetett. A sértett maganfélként
4.320.000 forint megtéritését igényelte.

Ténydllds I/2. pont

A terhelt ismerte I/1. pontbeli sértett ldnydt és vejét. A Cs és
dr. A E H sértetteket a sajdt - nem 1étezé - vdllalkozdsaba
befektetésre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértettek 20009.
marcius 6. és 2009. dprilis 27. napjai kdézott d&sszesen 3.000.000
forintot adtak a4t a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddasnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
névelt 6sszeget, és tiz hodénap utdni visszafizetést tilintetett fel. A
szerzddéseken madr az aldirdsukkor szerepelt tanuként két személy
aldirdsa, ezek kéziil az egyik aldirds a terhelttdl szarmazott.

A terhelt 1.100.000 forintot visszafizetett. A sértettek
maganfélként polgdri jogil igényiliket eldterjesztették.

Tényallds I/3. pont

A terhelt - sértett I/1. pontbelil sértett révén megismert testvérét
- K L-né sértettet - valdtlanul - foltvarrd mihely létrehozdsdra
irdnyulé pdlydzati Onrészre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A
sértett 2009. marcius 26. és 2009. d4prilis 21. napjai kozott
O6sszesen 1.500.000 forintot adott at a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddsnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
noévelt J&sszeget, és eldébb tiz, majd utdébb hat hoénap utani
visszafizetést tiintetett fel. A szerzddéseken eldre szerepelt
tanuként két személy aldirdsa, ezek kéziil az egyik aldirdas a
terhelttd8l szdrmazott.

A terhelt 550.000 forintot visszafizetett. A sértett maganfélként
polgari jogi igényét eldterjesztette.

Ténydllds I/4.

A terhelt - sértett I/1. pontbelili sértett révén megismert - S G
sértettet - wvaldtlanul - foltvarrd mihely 1létrehozdsdhoz gépek
megvdsdrldsara hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértett 2009.
junius 23. napjan 500.000 forintot adott 4t a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddsnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
novelt d&sszeget, és 2010. februdr 6-ig visszafizetést tiintetett
fel. A szerzddésen mdr az aldirdskor szerepelt tanuként két személy
(HIBA: az allitdlagos német befektetési tdrsasdg két magyarorszdagi



vezet8jének!) alairdsa, ezek kéziil az egyik aldirds a terhelttdl
szarmazott.

A terhelt 100.000 forintot visszafizetett. A sértett maganfélként
polgdri jogi igényét eldterjesztette ugyan, de késdbb visszavonta.

Tényalldas I/5.

A terhelt régi ismerdsét, F J-nét és annak férjét, F J sértetteket
a D Europa nevd 1ingatlan befektetési alapba befektetés érdekében
kblcsénre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértettek 2010. junius
11. és 2010. julius 6. napjai kézétt Osszesen 3.000.000 forintot
adtak at a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddsnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
noévelt O&sszeget, és eldébb 2010. december 25-ig, majd 2011. majus
20-ig visszafizetést tiintetett fel. A szerzddéseken mar
aldirdsukkor szerepelt tanuként két személy aldirdsa, ezek kéziil az
egyik aldirds a terhelttdl szdarmazott.

A terhelt semmit sem fizetett vissza. A sértettek  koziil
magdnfélként F J terjesztette eld a polgdari jogi igényt.

Ténydllds I/6.

A terhelt kordbbi munkatdrsként ismerte F Gt. A terhelt az adltala a
volt munkatdrsa feleségeként megismert F G-né sértettet egy tengeri
hajok kereskedelmi rakomdnyanak biztositdsdaval foglalkozd német
biztositdsi cégbe befektetésre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A
sértett 2009. d4dprilis 17. és 2009. julius 24. napjai kozott
O0sszesen 3.000.000 forintot adott at a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddsnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
névelt 6sszeget, és eldbb 2010. februdar 20-ig, aztdan 2009. majus 6-
dn és 2009. junius 24-én egyardnt tiz hdénap utani, azaz 2010.
februdr 6-1 és mdarcius 24-i1 visszafizetést tilintetett fel. A
szerzddéseken eldre szerepelt tanuként két személy aldirdsa, ezek
kéziil az egyik aldirds a terhelttdl szdarmazott.

A terhelt 300.000 forintot fizetett vissza. A sértett
eldterjesztette a polgdri jogi igényét.

Tényallas I1/7.

A terhelt - az I/6. pontbeli F G-né sértettdl értesiilt szomszédjat
- M L-né sértettet egy német biztositdsi cégbe befektetésre
hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértett 2010. junius 29. napjdn
1.000.000 forintot adott &t a terheltnek.

A terhelt a megdllapoddasnak jeldlt elismervényen az igért hozammal
névelt 6sszeget, és tiz hoénap utdni 2010. (helyesen: 2011.) dprilis
20-1 visszafizetést tilintetett fel.

A szerzddéseken eldre szerepelt tanuként két személy alairdsa, ezek
koziil az egyik aldirdas a terhelttdl szdrmazott.

A terhelt 200.000 forintot fizetett vissza. A sértett
eldterjesztette a polgdri jogi igényét.

Tényallds I/8.



A terhelt K J sértettet a kordabbi bilintetdligyében szerepld Bt.
befektetdjeként ismerte, akinek német befektetési  tdrsasdgra
hivatkozdssal a tdéle 2008-ban hdrom alkalommal 4dtvett pénzt az
igért hozammal fizette vissza.

A terhelt a sértettet pénzhidnya miatti kélcsénre hivatkozassal
tévedésbe ejtette. A sértett 2010. februdr 6. napjdn 2.000.000
forintot adott 4t a terheltnek. A terhelt 2010. junius 30-ig
vdllalta a visszafizetést.

A terhelt - eldébb 100.000 forintot, majd a sértett Ugyvédjének
felszolitdsdra 2010. julius 16-an tovabbi 1.000.000 O6sszesen -
1.100.000 forintot visszafizetett. A sértett 2012. marcius 5-én
elhaldlozott.

Tény&allds I/9.

A terhelt D A I sértettet iskoldstdrsaként ismerte. A sértettet
kblcsénre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértett 2010. oktober
4. napjdan 500.000 forintot adott 4t a terheltnek,aki 2011. 4dprilis
8-ig vallalta a visszafizetést.

A terhelt semmit sem fizetett vissza. A sértett a polgdari jogi
igényt eldterjesztette.

Tényallds I/10.

A terhelt vdsdrldként, mint bolti eladot ismerte K J-nét. A terhelt
K J-né és férje, K J sértetteket egy német cégnél befektetéshez
kblcsénre hivatkozdssal tévedésbe ejtette. A sértettek 2010.
februdr 28. és 2010. marcius 18. napjai kozétt oOsszesen 2.000.000
forintot adtak at a terheltnek. A terhelt 2010. augusztus 28-igqg,
majd ugyancsak fél évre (azaz: 2010. szeptember 28-ig) vallalta a
visszafizetést.

A terhelt semmit sem fizetett vissza. A polgdri jogi igényt K J-né
terjesztette eld.

Tényallas I/11.

A terhelt volt 1iskolatdrsaként ismerte T E sértettet. A sértett
feleségének elmondta, hogy kiilfoldi tdrsasdggal kapcsolatban allo
sajdt cégének fejlesztéséhez kélcsbnre van sziiksége. Az igy
tévedésbe ejtett sértett 2009. mdajus 15. napjdn 700.000 forintot
adott 4t a terheltnek, aki 2009. november 20-ig vallalta a
visszafizetést. A terhelt a megdllapodasnak jeldlt elismervényen
vette 4t a pénzt. A szerzddésen eldre szerepelt tanuként két
személy aldirdsa, ezek ko6ziil az egyik aldirds a terhelttdl
szarmazott.

A terhelt 350.000 forintot fizetett vissza. A sértett 350.000
forint erejéig terjesztette eld a polgdri jogi igényét.

Tényallas II. pont

A terhelt az I. pontban mdr 1igért visszafizetések kapcsdn a
sértetteket 2010. szeptember elejétdl hitegette telefonon, sms-ben
és e-mail-ben. 2010. november 25-én a hdzdhoz érkezett K J (I/8.)



és D A L (I/9.) sértettekkel kézoélte, hogy neki R A, egy
németorszAagi befektetési tdrsasdg magyarorszdgl vezetdje 40.000.000
forint készpénzt kiildbtt, de azt a készpénzt szallito futar
elrabolta tdle.

A terhelt 2010. november 25-én 20.34 drakor - annak érdekében, hogy
idét nyerjen - a két sértettnek mar 4allitott rabldsrol valdtlan
tartalmu feljelentést tett a K-i1 Renddrkapitanysdgon. A feljelentés
lényege szerint aznap 15 dra koriil jelent meg a D Europa nevid cég
ismeretlen futdrja, és atadott neki 40 millio forint készpénzt. A
futdr ezutan tdvozott, de pdr perc mulva azzal tért vissza, hogy
valamilyen iratot a terheltnél hagyott. A terhelt a fd&ldszinti
konyhaban hagyta a futdrt, az asztalon 1évdé pénz mellett. Felment
az emeletre, s amikor visszament a konyhaba, az asztalhoz ulve
kbézo6lte, hogy nem taldlja a keresett iratot. Ekkor a futdr az
asztalon 1évd kést heggyel a terhelt hasdhoz nyomta, az asztalrdl a
40 millié forintot és a szdllitdlevelet eqgy fekete tdskaba pakolta,
majd a hdz eldtt allo gépkocsijdval elhajtott.

A jelentds értékre, felfegyverkezve elkdOvetett rablds bilntette
miatt elrendelt nyomozdst a Baranya Megyei Renddr-fdékapitdanysag a
2011. janudr 17-én kelt 194/2010. szamu hatdrozatdval bilncselekmény
hidnyaban megsziintette, s egyidejlileg feljelentést tett a terhelt
ellen.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen eldbb a
terhelt véddéje, majd a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

1.

A véds a Be. 416. S§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra
hivatkozdssal, hogy a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdalyainak megsértése miatt, illetve a Be.
416. $-a (1) bekezdésének c) pontja és ehhez kapcsoldddan a Be.
373. S$-a (1) bekezdésének III.a) pontja alapjdn az 1indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsa miatt terjesztette eld feliilvizsgalati
inditvanyat.

Aszerint a csaldsi cselekményekre nézve megdllapitott tényallasbol
nem kovetkezik a terhelt bilndsségének megdllapithatdsdaga. A jogvita
valéjdban polgdri jogi természeti. A csalds tényalldsi elemei kéziil
a jogellenes haszonszerzési célzat és a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds nem bizonyitott. A sértettek a megallapodasok,
illetdleg elismervények aldirdsakor tisztdban voltak vele, hogy
azok nem az altaluk atadott valds O6sszeget tartalmaztdk, és tudtak
azt 1s, hogy a tanuként feltiintetett személyek az aldirdskor
nincsenek jelen, ezért megtévesztésiikrdl nem lehet szd.



Egyes esetekben a nyomozds elinditdsakor a kévetelések még nem
jartak le, és ezért a visszafizetési szdandék hidnydra ugyancsak nem
lehet kévetkeztetést levonni. A terhelt visszafizetési szandékdnak
hidnydra vont kévetkeztetés megdllapitdsanak eleve nincs is helye a
tényallasban.

A véds ugy latta, hogy az 1indokolds nem tartalmazza azokat a
tényeket és kévetkeztetéseket, amelyek az elmaradt fizetések és a

csalds térvényi tényalldsi elemei kézotti kapcsolatot
alatamasztandk.

A védd egyes ténydalldsi pontok kapcsan tovdabbi - részben az
eldézb8ekben ismertetetteket megismétld - 4dllitdsokat 1is tett. A

terhelt nem 4allitotta, hogy vallalkozdsa van (1/2.), 1igy a
ténydllds ebben iratellenes, e pontndl a részletes 1ndokolds
hidnyzik. Az 1indokolds nem tartalmazza, mi alapjdn d4dllapitottdk
meg, hogy a terheltnek nem volt célja a mihely létrehozdsa és a
visszafizetés (I/3., I/4.). A terheltet gyanusitottként 2011.
mdrcius 16-dn hallgattak ki, amikor a 2.000.000 forint részdsszegre
a 2011. majus 20-i1 fizetés hatdridé még el sem telt (I/5.), a
bilin6sség megallapitdsahoz a felvett bizonyitds elégtelen. A sértett
szerint a terhelt visszafizette a pénzt (I/6.), az ellenkezd
megdllapitas iratellenes. A 2011. marcius 16-dn kozO61lt gyanusitds
erre a cselekményre nem terjedt ki (I/7.), és a fizetési hatdridd
még nem jart le. Logikdtlan, hogy 1itt a birdsdg miért nem a
megdllapoddsban szerepelt OJsszeget d4dllapitotta meg (I/8.), amit
szerinte vissza 1s kapott a sértett. A terhelt 4altal d4dtvett pénz
sorsa felderitetlen, a felélésre vonatkozo megdllapitds iratellenes
(I/9.). Nincs bizonyitva, és ennek megfelelden indokolva, hogy a
terheltnek ekkor sem &llt szandékdban a visszafizetés (I/10.). A
terhelt nem 4llitotta, hogy cége van (I/11.), igy nem tévesztette
meg a sértettet.

A véddé a tényalldas II. pontja kapcsan - kézélve, hogy a rablds
megtdérténtének vagy meqg nem térténtének megdllapitdsa
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tamadhatd -, arra utalt, hogy ennek
kivalté oka csak a «csalds-sorozat lehetett, az pedig nem
dllapithato meg a terhelt terhére.

A véds mindezek alapjdn a jogerds marasztald déntés hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1372/2015. szadmu dtiratdban a védd
feliilvizsgdalati inditvanydt alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd, ami azt jelenti a Kuria doéntései szerint,
hogy a ténydlldsban és az 1indokolds ténydlldson kiviili részében



régzitett tények egységlikben vizsgdlva irdnyaddak. Ily mdédon a
birdsdgnak a terhelti ténytudat tekintetében levont kbvetkeztetésel
- beleértve a haszonszerzési szdandékot, illetve a tévedésbe ejtés
vagy tartds tényét, mint a «csalds ténydlldsi elemeit - a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem birdlhatdok feliil.

A tévedésbe ejtd magatartdsok nem a terhelt és a sértett kézdtt
létrejétt egyes megdllapodasoknak, illetve elismervényeknek a
valdétlan O6sszegszeriségében érhetdk tetten. Visszafizetési készség,
illetve képesség hidnydban a kélcsbéndbsszegek atvételének
pillanatdban a csalas bilincselekménye befejezett, ezért ebbdl a
szempontbol kézdmbbs a megallapoddsban régzitett lejdrati idd8, és
kbzémbbs az 4dtvett pénz tovdabbi sorsa, a terhelt életmodja,
életvezetése 1is. Az e kérben kifogdsolt iratellenesség és egyéb
felderitetlenség pedig megalapozottsdgi kérdés, igy felililvizsgalata
a térvényben kizart.

A Legfdbb Ugyészség kiemelte, hogy a terhelt nem az 4dltala el nem
kévetett csalds-sorozat, hanem a sérelmére elkdévetett rablas miatt
tett objektive valdtlan feljelentést, ami a csalds-sorozat
leplezésének 1inditéka, s ekként a csalds-sorozat elkévetésével
kapcsolatos birdi kévetkeztetést erdsiti.

A Legfdbb Ugyészség szerint a bilnésség megdllapitdsa okszerd, a
cselekmények mindsitése és az alkalmazott joghdtrdny tdérvényes, a
birdsdgok pedig a bilintetdjogi fdkérdések tekintetében teljesitették
indokoldsi kételezettségiiket. Mindezek alapjdn a felililvizsgdlati
inditvannyal megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatalydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

3.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban egyetértett a védd altal
benyujtott inditvannyal, valamint megalapozatlansdgra hivatkozott
és eljardsjogi kifogdsokat tdmasztott.

Alldspontja szerint - a Be. 119. $§-dnak (3) bekezdését és 154. §-
anak (2)-(3) bekezdését, valamint a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 10. $-dnak (2) bekezdését sértve - tdérvénytelen
volt a helyszini szemle keretében az iratok lefoglaldsa, ezért a
nyomozé hatdsdg és a vadhatdsdg toérvénysértéssel szerezte be a
bizonyitékokat [Be. 78. § (4) bekezdés]. Alapvetden azt sérelmezte,
hogy a lefoglalt iratok konkretizdalds nélkiil ,iratok" gyandnt
tértént megjelblése és tételes felsoroldsuk listdaba foglaldsdnak
elmulasztdsa folytdn utdbb egyedileg nem voltak kétséget kizdrodan

beazonosithatdak. Utobb nem volt fellelhetdé a sajdt hdarom
szerzd8dése, a kapcsolodd elszamoldsok, a pénzek tovabbaddsdnak
bizonyitékai sem. 0 maga nem 1Is volt  jelen az iratok

lefoglaldsakor. Az eljardsi jogait sértd mdédon lefoglalt iratok
tehdt nem haszndlhatdak fel.



A terhelt szerint két esetben a fegyveregyenldség elve 1is sérilt.
Egyrészt azért, mert a helyszini szemlén régzitett hdrom darab DNS-
minta vizsgdlata elmaradt, midaltal a védelmet megfosztottdk a
rablds bizonyithatdsdgatdl. Masrészt azért, mert a védelem dr. N J
tanuvallomasaig nem tudott rdéla, hogy a nyomozo hatdésdg - a
telefontdrsasdg téves informdcidja alapjan G A-néhoz tartozdként -
telefonon felhivta az adott szdmot, de azon R A nem jelentkezett
be. A telefonkésziilék egyébként a terhelt tulajdondt képezte, &
adta 4t Cz O-nek, aki tovabbadta R A-nak, és a terhelt vele ezen
tartotta a kapcsolatot, de egy iddé utdn mar nem volt elérhetd.

A terhelt kifogdsolta tovabba, hogy az ligyész nem emelt vadat
maganokirat-hamisitds vétsége miatt, és szerinte ,az egyéb polgdri
peres utra utasitds lenne a megfeleld" megolddas. A terhelt szerint
az 1irdsszakértdéi vélemény nem aggalytalan, az elsdfoku birdsdg
indokoldsa szikszavu. Két megdllapoddason valdjaban nem Rakonczay,
hanem Kapronczay aldairds van.

A terhelt hosszasan taglalta Cs M-né (I/1.) sértettet érintden a
vad modosuldsat, és felvetette, miért a felmondott, tehat
érvénytelen szerzddés a vad alapja. Szerinte azért, hogy az ligyész
elkeriilje annak beismerését, hogy a futamiddé lejdrta eldtt
gyanusitottdk meg csaldssal. A terhelt foglalkozott K J (I/8.)
sértett iratellenesnek mondott, ugyanakkor a tényallas alapjdul
vett nyomozati tanuvallomasdval, melynek tartalmdval nem értett
egyet. Ugy értékelte, hogy e sértett jogalap nélkiil gazdagodott. F
G-né (I/6.) sértett tekintetében dllitotta, hogy 6 nem is karosult,
hanem ezzel szemben & 1s jogalap nélkiil gazdagodott.

A terhelt - miként a védd - a jogerds marasztald déntés hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat
inditvanyozta.

4.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1372/2015. szamu 4&tiratdban a terhelt
felitilvizsgalati  inditvadnyat a  tdérvényben kizdrtnak  tartotta.
Kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds iranyado. Az inditvany
szerinti felderitetlenség, iratellenesség, téves ténybeli
kbévetkeztetés kikiliszébb1lése végett a vallomdsok hitelt
érdemldéségével kapcsolatos értékitélet, illetve az egyéb
bizonyitékok uUjraértékelésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs
térvényes lehetdséqg.

A terhelt bilinésségére vont kdévetkeztetés okszerid, a cselekmények
mindsitése és az alkalmazott joghdtrany térvényes.

A Legfdébb Ugyészség - a védd feliilvizsgdlati inditvdnydval egyiltt
elbirdlva - a terhelt inditvanydnak tandcsiilésen térténd



elutasitdsat inditvadnyozta.

5.

A feliilvizsgdlati eljdrds alatt a feliilvizsgdlati inditvanyt
benyujtéd védds meghatalmazdsa megszint, ezért a Kuiria részére véddt
rendelt ki. Az Uj véddé irdsbeli észrevételében foglalt indokokra
tekintettel az iligyben nyilvdnos Uilést ¢tilzdétt ki. A terhelt a
kirendelés ellen fellebbezéssel élt, azt a Kuiria a nyilvanos lilésen
hozott végzésével elutasitotta.

A kirendelt véds az észrevételében kézolte, hogy a meghatalmazott
védd inditvdnydval egyetért. Alldspontjdt, illetve inditvdnydt
annak megfelelden indokolta, illetve terjesztette eld. A kirendelt
védd wutalt ra, hogy anyvagli jogl szabdlysértés, ha az itéleti
ténydllds alapjan a bilnésség kérdésében nem lehet Aallast foglalni,
ezért a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését a Be. 428. § (1)
bekezdésének alkalmazdasaval tartotta indokoltnak.

A kirendelt véddé wutalt arra 1is, hogy ugyancsak anyagi jogi
szabdlysértés, ha a ténydllds valamely rendelkezés ténybeli alapjat
nem régziti, vagy az Onmagaban kétértelmd, vagy a tényallds és a
rendelkezd8 rész (jogkévetkeztetés) eltérd (BH 2014.103.1.).

A kirendelt védd szerint d&nmagaban nem alapozza meg a csalast a
kblcsén lejdrati hatdriddében valdé meg nem fizetése, ha a kdlcsén
felvételekor az adds szandékdban 4dllt a visszafizetés (3/2009. BJE
szamu biintetd jogegységi hatdrozat). A lejdrati hatdriddé leteltéig
a kdar be sem kévetkezik. A felvett pénz tovabbi sorsdnak
tisztdzatlansdga miatt nem vonhatd kévetkeztetés a terhelt fizetési
készségének és képességének a hidnyara.

Utébb a nyilvdnos ilés kitlzése utdn - a terhelt ismét
meghatalmazta a korabbi véddjét, erre tekintettel a Kuria a
kirendelt védd kirendelését visszavonta.

5.
A Kdiria a Be. 424. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott.

A meghatalmazott véddé felszdlaldsaban a sajat feliilvizsgalati
inditvanyat és - egyetértése mellett - a kirendelt védd
észrevételében foglaltakat egyardnt fenntartotta. Hangsulyosabban
harom kérdéskért emelt ki.

A csalast érintdéen allitotta, hogy a tényallds sulyosan, sdt teljes
mértékben megalapozatlan. FEnnek aldtamasztdsdra megismételte az
inditvdnyadban irtakat. Alldspontja szerint az indokolds teljes
hidnya 4all fenn a c¢salds valamennyl térvényi ténydlldsi eleme
tekintetében. Végiil eldadta, hogy a terheltet megmitdotték,
bilintetés-végrehajtdsi 1intézetben valé fogvatartdsa kegyetlen és



megaldzdé bilintetés, holott szakértd mar megdallapitotta a terhelt un.
bértontird képességének a hianyat.

A meghatalmazott véddé a hatdsdag félrevezetését JEnmagaban nem
tamadta, de szerinte a csalds nem bizonyitott, és erre
visszavezetve, a cselekmények &sszefiiggése folytdn nem dllapithato
meg ez a blncselekmény sem. Vdltozatlanul a megtdmadott hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését, és Uj elséfokui eljdrds elrendelését
inditvanyozta.

A legfdébb lgyészség képviseldje fenntartotta mind a meghatalmazott
védd, mind a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydra irdsban mar
eldterjesztett 4dlldspontjdt, és nem értett egyet a kirendelt védd
észrevételével sem. Vdltozatlan tartalommal fejtette ki, hogy a
terhelt feliilvizsgdlati inditvanya egészében, mig a meghatalmazott
véds feliilvizsgdlati inditvdnya részben a térvényben kizdrt, mert a
jogerds birdésdagi hatdrozatban megdllapitott ténydlldas
megalapozatlansdgdra a felililvizsgdlati eljdrdsban eredményesen nem
lehet hivatkozni.

A meghatalmazott védds feliilvizsgdlati inditvanyat tovabbra 1is
alaptalannak taldlta. Kiemelte, hogy az un. tudati tények lehetnek
eleve ténytermészetiiek, és ezekbdl jogi koévetkeztetés is levonhato.
A jelen tligyben a ténybeli 1indokoldstdol nem kiilénilt el a jogil
indokolas, mivel az utdbbi - nem kifogdsolhatdan - bele lett szdve
az eldébbibe. Ebbdl az indokolasbdél pedig kitildnt, hogy tényként, és
egyuttal jogi kévetkeztetésként 1is megallapitdst nyert, hogy a
terheltnél egyardnt hidnyzott a fizetési készség és képesség. Az
elséfokui birdsdg az itéletének 16. oldalatél - attol kezdve, hogy
miért vetette el a terhelt védekezését - eleget tett az indokoldsi
kbtelezettségének, majd végiil 1itéletének 24. oldaldan a 3.
bekezdésben 4dllapitotta meg a fizetési készség és képesség hidnydt.
A mdsodfoku birdsag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
ténydlldst némi kiegészitéssel ¢és pontositdssal megalapozottnak
értékelte. Itéletében (3. oldal utolsé bekezdésétdl 5. oldal 2.
bekezdésével bezdrdlag) ugyancsak megindokolta, hogy miért fogadta
el az elséfoku birdésdg indokolasat.

A legfdébb ligyészség képviseldje - az I1rredlisan magas hozam
igéretére, a német kapcsolat, a tényleges befektetés, a sajat
vdllalkozds, a sajat tdéke hidnydra, a pénz kérésének kdbrében a
terhelt nem  egységes, hanem  kifejezetten kiilénféle indoku
hivatkozdsaira figyelemmel -  helytdlldnak taldlta a terhelt
tudatallapotdra vont kévetkeztetést. Kitért rd, hogy visszafizetési
szandék hidnydban nincs polgari jogi jogligyelt, ezért a le nem jart
kbvetelések esetében 1is helytdlldé a csalds megdllapitdsa. A hatodsag
félrevezetésével a terhelt a sértetti 1igények érvényesitését
probdlta eldddzni.

A legfdébb ligyészség képviseldje véqgiil jelezte, hogy - egészségi



dllapotdnak vitatdsa nélkiil - a terhelt UGn. bértdntlrds képességének
korldtozottsdga vagy hidnya, mint bilintetéskiszabdsi tényezd8 nem

képez feliilvizsgdlati okot. Mindezek alapjan a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyanak elutasitasat, illetdleg a
meghatalmazott védd feliilvizsgdlati inditvanya kapcsan a

megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A terhelt a felszdélaldsdban megismételte a  felililvizsgalati
inditvanydban irtakat. Alapvetden a ténydllas megalapozatlansagdra,
binésségének bizonyitatlansdgara és arra hivatkozott, hogy iratai
eltintek, igy nem tudta bizonyitani az drtatlansdgdt. Szova tette,
hogy a mdsodfoku birdsdg részérdl bizonytalansdgot észlelt annak
megallapitdsa kapcsdan, hogy a bilndésségét kiilén-kiilén nem lehetett
volna bizonyitani (masodfoku itélet 4. oldal utolsdé bekezdés), s ez
bdtoritotta az alapitélet megtdmaddsdra.

111

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a védo feliilvizsgalati inditvanya a tényallast tamado részében
torvenyben kizart, érdemében alaptalan, mig a terhelt feliilvizsgalati inditvanya pedig ugyancsak
torvenyben kizart, a Legfobb Ugyészség inditvanya megalapozott.

1.
Mindenek elott abbol indult ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint nyilik torvényes lehetoség.

A feltlvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az irdnyadd, és az a felilvizsgalati inditvdnyban nem
tamadhatoé. [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyadod
ténydallds alapulvételével vizsgdlhato.

Ennek megfelelden a felililvizsgdlat soran nemcsak maga a tényalléas,
hanem mindaz, ami a tényallds megdllapitdsdhoz vezetett,
tamadhatatlan. A tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymdas viszonydban nem
vizsgdlhato. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly
sérelme nélkiil - kiszabott  bilintetés, illetve annak mértéke
vitatdsara.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A terhelt
és jorészt a meghatalmazott védo azonban inditvanydaban ennek aldtamasztasara kifejezetten
megalapozatlansagra hivatkozott, és olyan eljarasjogi indokokat hozott fol, amelyek nem
szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és kimeritoen meghatdarozott,



a feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott. Inditvanyaikban valojaban az iranyado
tényallast, illetve a birosag merlegelésének a helyességét tamadtak, a bizonyitékok mikénti
ertékelesét vitattak, atertékelését céloztak, és mindezen keresztiil kifogasoltak a biinosség
megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ezeket az eljardsjogi indokokat a Kuria nem vizsgalhatta.

2.

A jogerds ligydéntd hatdrozat érdemi felililvizsgdlata sordn a Kuria
abbdl a kévetkezetes gyakorlatabol indult ki, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa bdrmely részében szerepld
minden ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2.1ind., BH+
2014.9.388.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai
jellegii kiilso torténések, hanem un. belso torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényadllds része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatoak (BH 2011.3.).

A Kuria hangsulyozza, hogy egyfelol a ténybdl tényre vont kovetkeztetés eredménye is tény, masfelol
a jogkovetkeztetéseknek is tényeken kell nyugodnia. Ebbol pedig - miutan az itéleti tényallas részei
lehetnek a tudati tények is - az kévetkezik, hogy amennyiben az iranyado tényallas egyidejiileg akar
primer, akar secunder tényként és értelemszeriien jogkovetkeztetéskent is tartalmazza az elkoveto

cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya
(Bfv.11.1643/2015/4.).

A jelen iigyben éppen errdl van szo. Ténykent allapitottak meg a birosagok, hogy a terheltnek
a sértettektdl megszerzett pénz visszafizetése nem allt szandékaban
mdr azok dtvételekor és a megallapoddsnak jeldlt elismervények
aldairasakor sem. A visszafizetésre soha nem 1is volt redlis
lehetdésége, mivel a sértettek pénzét nem fektette be, hanem felélte
(elsSfoku itélet 4. oldal 6. bekezdés). A terhelt részérdl hianyzott a fizetési
készség és képesség (elsofoku itélet 24. oldal 3. bekezdés). Ezek a perdonto tudati tények - az
elozoekben kifejtettek folytan - nem tamadhatoatk.

3.
A véddé inditvdnya kapcsdn a Kuria eldljdrdéban utal arra, hogy a
meghatalmazott védd feliilvizsgdlati inditvanydnak érdemi

elbirdlasdara azért keriilhetett sor, mert a nyilvdanos Ililésen
eldadott felszdlaldsaban a megeldzden kirendelt védd észrevételében
részletezett jogi érveket is fenntartotta.

3.1.

A meghatalmazott védd azt d4dllitotta, hogy az alapligyben eljart
birdésdgok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, sdt a
nyilvadnos lilésen oddig jutott, hogy az indokolds teljes mértékben



hidanyzik. Inditvdnydban egyértelmien a terhelt bilndsségének a
megallapitdsdat tamadta a tdérvényili ténydlldsi elemekre, a jogtalan
haszonszerzési célzatra és a megtévesztésre vonatkozdan 4allitott
indokoldsi kételezettség megsértése révén is.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének III.a) pontja szerint feltétleniil a
jogerds ligydéntd hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését és Uj
eljardsra utasitdast eredményezd (un. abszolut) eljardsi
szabdalysértés, ha a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megsziintetése, a  biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdasa tekintetében a birdsdg az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szdamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be.
373. S (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  flzdétt

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az  indokoldsi
kételezettség megsértése fliz8dhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kételezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithaté meg beldéle, mire alapitotta a birdsdag a doéntését", a
jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldoképpen akkor all
eldé, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi

f8kérdésben hozott déntés" - és ezdltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi felilbirdlat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat 1is. ,Az indokoldsi

kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  feliilvizsgalatot 1s megalapozé eljdrdsi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem
dllapithaté meg, a birdsag mire alapozta a dontését"” (EBH
2010.2210., EBH 2011.2387.).

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhaté a bilinésség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljards
megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmaddas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
tényallas tdmadhatatlansdgat eldiré - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).



Az eljart birdsdgok az alapitéletbdl kitilinden a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kotelezettségliknek:
a vadhoz kétottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan
dllapitottak meg a térténeti tényallast, a bizonyitékokat
szambavették, egyenként és Osszességében értékelték, az alkalmazott
anyvagl és eljardsi jogli szabdlyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
jogi 4dlldspontjukat 1is felvdzoltdk. Okfejtésiik minden relevans
tekintetben kévethetd, ezdltal ellendrizhetd volt. Igy - szemben az
inditvdnyban foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség
indokaival - eleget tettek indokoldsi koételezettségiliknek.

A véds egyébként az indokoldsi kotelezettség megsértésének egyszerid
dllitdsan és e kOérben a megalapozatlannak mondott tényallds
ismételt tamaddsan tul adds maradt azzal, amivel kézelebbrdl
aldtdmasztotta volna, hogy a birdésdgok milyen mulasztdsa
eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgdt - mdrpedig
ez a ,sovdnysag" oOnmagaban tdérvényben kizdrtsdghoz vezet (EBH
2007.1596.).

3.2.

A Kuria - miként a Legfdbb Ugyészség - maga is észlelte, hogy az
elséfokui birdsdg déntden a tényallds indokoldsdaba szdtte a jogi
értékelést (indokoldst).

A Be. 258. S$-dnak (1) bekezdése szerint az itélet és az ligydéntd
végzés indokoldsa &sszefiiggéen tartalmazza

c) a birdésdg dltal megallapitott tényalldast,

d) a bizonyitékok szdmbavételét és értékelését,

e) a birdsag altal megdllapitott ténydllds szerinti cselekmény jogi
mindsitését, biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazdsa, illetdleg
ezek melldzése esetén e dbntés indokoldsdat, az alkalmazott
jogszabdlyok megjeldlésével,

£) a hatdrozat eqgyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok
elutasitdsdnak indokolaséat, az alkalmazott jogszabdlyok
megjeldélésével.

Az ,bsszefiiggbéen" kitételen az itélkezési gyakorlat sorrendiséget
és elkiiloniiltséget ért. Ekként tehdt elkiiloniilten kell régziteni az
un. tdérténeti ténydllast [c) pont], majd ennek az indokoldsat [d)
pont], és ezutdn kdévetkezhet a bilintetdjogi fdékérdések [e) pont] és
a fékérdéseken tuli rendelkezések [f) pont] indokolédsa.

A Kuria fentebb mdr utalt rd, hogy az irdnyadd tényalldshoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegdllapitdst. EbbdSl kévetkezik, hogy
az Iitéletet és az ligyddntd végzést - feliilvizsgdlati és egyéb
feltilbirdlat sordn, éspedig szikségszeriden - akkor 1s egészében
lehet és kell értékelni, ha az valamely szempontbdl nem felel meg a
hatdrozatszerkesztéssel szemben tdmasztott kévetelményeknek.



A Kuria - értelemszerten - a jogi indokolas (értékelés)
tekintetében 1is a feliilbirdlandd hatdrozat egységes értékelésének
kbvetelményébdl indul ki. Ha tehdt a jogi indokoldst (értékelést)
részlegesen vagy egészében a hatdrozatnak a tdrténeti tényeket
megallapitd vagy a bizonyitékokat értékeld része tartalmazza, az
nem lehet akaddlya a fellilbirdalatnak, mert a nem kévetkezetes
hatdrozatszerkesztés nem  jelenti az indokoldsi  kdételezettség
megszegését. E helyen utal vissza a Kuria a ténykérdést képezd un.
tudati tény és a jogkérdések szerves d&sszefiiggésérdl fentebb mar
megfogalmazottakra 1is.

A Kuria - visszautalva a terhelt nyilvanos lilésen tett
észrevételére - félreértésnek tekinti a mdsodfoku birdsdgnak azt a
megfogalmazasat, hogy ., a bizonyitékok kiilén-kiilén térténd
értékelése alapjan nem lehetett volna kétséget kizdrdan
megallapitani, hogy a vadlott a terhére rott bilincselekményeket
elkdvette". E szévegrész folytatasdban ., (a) bizonyitékok

O0sszességében tdrténd értékelése soran azonban" kezdetet kdévetden
nevesitett tényezdk figyelembevételével a masodfoku birodsag
megallapitotta, hogy ezen tényezdk egylittese ,alkalmas volt azon
kbvetkeztetés levondsdra, hogy vaddlottnak befektetésre dtadott pénz
dtaddsakor sem volt fizetési szdandéka" (mdsodfoku itélet 4. oldal
utolsé, s egyben 5. oldal 1. bekezdése). Ez egészében nézve
félreérthetetlentil egyértelmd dlldaspont.

A mdsodfoku birdsdg nem azt foglalta irdsba, hogy a bilncselekmények
egyenként nem lettek volna bizonyithatdak, hanem azt, hogy - direkt
hivatkozdsaban - a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell
értékelni [Be. 78. § (3) bekezdés 1. mondat].

4.

Az alapiigyben helytalldan alkalmazott 1978. évi IV. tdérvény
(kordabbi Btk.) 318. $-dnak (1) bekezdése alapjdn csaldst kévet el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz.

A hatdalyos 2012. évi C. térvény 373. $S-dnak (1) bekezdése ettdl
mindésszesen annyiban tér el, hogy a ,vagy tévedésben tart"
szbvegrész utdn vesszdt tesz.

A koélcsén vissza nem fizetése OJnmagdban biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdt nem eredményezi, a bilintetdjog nem a polgdri jogi
kbtelezettség puszta nem teljesitését szankciondlja.

A csalds kizdrolag a jogtalan haszonszerzés céljabol tdoérténd
elkdbvetés esetén tényalldsszerid. Egy kélcsdén kapcsdn nyilvdnvalodan
jogszerd a kélcsdénvevd részérdl - piaci alap esetén mindkét
oldalrdol - az eldnyszerzésre, haszonszerzésre irdnyuld cselekvés. A
haszonszerzés azdaltal valik  jogtalanna, azaz a kolcsénvevd
cselekvése akkor irdnyul jogtalan haszonszerzésre, ha a szerzddés



megkdotésével lezdruld koélcsbnigénylési folyamat sordan az ,adodésnak"
eleve nincs teljesitési szandéka, és ennek folyomdnyaként téveszti
meg a kélcsbénadot a teljesitési szdndéka, és esetlegesen a
teljesitési képessége tekintetében, majd jut a kdblcsdnadonal
karként jelentkezd eldnyhdz.

A jelen ligyben pontosan errdl van sz06, az 1rdanyadd tényallds
alapjan eredményesen nem vitathatdé mdédon. A Karia szdmdra nem
kétséges, hogy az irdnyadod - térténeti és tudati tények
O0sszességébdl 4116 - ténydllds alapjan érdemben 1s helytdlldan
kertilt sor a terhelt bilindsségének a megdllapitasdra.

Az elsdfoku birdsdg kifogastalanul 1indokolta meg a terhelt
védekezését elvetd 4allaspontjat (elsdfoku itélet 16. oldal 5.
bekezdésétsl 20. oldal 5. bekezdésével bezdrdlag), amit a masodfoku
birdsdg is ekként értékelt.

A Kuria - az 1ismétlések elkerililése érdekében - tovabbi, de az
irdanyaddé ténydllasbol kévetkezd és az alapligyben eljart birdsdgok
érvelésétdl el nem térd szempontokat is figyelembe vett.

Mindenekeldtt azt, hogy - szemben a védd dllitdsdval - nem polgdri
jogl jogviszony keletkezett a terhelt és a sértettek kézdott.

A szerzddés a felek akaratdnak kblcsénds és egybehangzo
kifejezésével jén létre [1959. évi IV. tdérvény (kordbbi Ptk.) 205.
§ (1) bekezdés]. A szerzdédés a felek kélcsdénbs és egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl kdotelezettség keletkezik a szolgdltatds
teljesitésére és jogosultsdg a szolgdltatds kdévetelésére [2013. évi
V. tdérvény (hatalyos Ptk.) 6:58. §].

A hatdlyos Ptk. 1idézése mutatja meg, hogy szerzddésen mindig
ugyanazt értjik: a felek akaratdnak a taldlkozasat. A «csalds
kérében éppen az ligyletkdtési szandék hidnyanak van jelentdsége,
amelyre a sértett megtévesztésébdl lehet visszakdvetkeztetni. A
csalds bilincselekményének megdllapitdsa kérében a teljesitdképesség
és a teljesitési szandék fenndlldsa vagy éppen hianya nem
feltétleniil esik egybe és a bilnésség kérdését az utdbbi - az
akarati tényezd8 - dénti el (BH 2011.160.1.).

Az elkévetd k6lcsdénigény esetén a teljesitdképességet allitja, vagy
a kélcsénadd dltal tdmasztott eldfeltétel esetén igazolja.

A jelen ligyben a terhelt a kordbbi szabadsdgvesztésbdl tértént
feltételes szabadsdgra bocsatasatol - 2005. februdr 14-té1 -
kezdve, majd a csalasi cselekmények 2009. mdrcius 6. (ténydllads
I/2.) és 2010. oktéber 4. (ténydallds I/9.) napja kdzdtti
elkdvetésének ideje alatt - ellenkezdé allitdasa ellenére - idegen
vdllalkozastol kapott megbizdssal, sajat vdllalkozdssal,



munkaviszonnyal, és ezek valamelyikébdl nyert rendszeres

jovedelemmel nem rendelkezett. Ebbdl okkal kévetkeztettek az
alapiigyben eljdrt birdsdgok arra, hogy a terhelt a megélhetését nem
tudta biztositani. Aki pedig erre nem Kképes, sziikségképpen
teljesitdképtelen. Az irdnyadd ténydllas megallapitasdban: a

terheltnek a visszafizetésre soha nem 1is volt redlis lehetdsége.

A terhelt a csaldsok elkévetésével Osszesen 22.700.000 forinthoz
jutott, amibdl &Esszesen 4.200.000 forintot juttatott vissza egyes
sértettek részére. A  fennmaradd  kiildnbozet tovabbi sorsdra
vonatkozdé adat hidnydban, igy az alapligyben eljdart birdsdgok nem
kifogdsolhatoan kévetkeztethettek a felélésének tényére.

A terhelt a pénzhez jutds érdekében a legklilénb6zdbb, szinte
annyiféle indokra hivatkozott, ahdny sértettje van a csaldsoknak.
Szembetind, hogy az dllitdlagos idegen vallalkozdst sem jeldlte meg
azonos modon.

A véds szerint a sértettek tisztaban voltak azzal, hogy a
terhelttel kotott megallapoddsuk nem valéds, miutdn a
megdllapoddsban nem a ténylegesen d4dtadott d&sszeg szerepelt, és a
tantuként feltilintetett személyek jelen sem voltak a pénz dtadasdnal.

Kétségtelen, hogy a szinlelt szerzd8dés semmis,; ha pedig az mas
szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni [kordabbi Ptk. 207. § (6) bekezdés]; a szinlelt szerzddés
semmis; ha az mas szerzddést leplez, a felek jogait és
kételezettségeit a leplezett szerzddés alapjdn kell megitélni
[hatalyos Ptk. 6:92. § (2) bekezdés].

A szinlelt szerzd&dés lényege, hogy a ,felek akarnak, de takarnak",
amde a terhelt és a sértettek kéz6tt nem volt valdsdgos
akarattaldlkozds, hiszen az irdnyadod ténydllas alapjan a terhelt
részérédl eleve hidnyozott a - fizetési képesség hidanyan tul
meghatdrozé jelentdséggel biré - fizetési készség 1is. Ezért
legfeljebb formdlis értelemben lehet szd szinlelt szerzddésrdl.

A Kuria - emlékeztetve az errdl irtakra - hangsulyozza, hogy az
irdanyaddé tényalldsban régzitett megtévesztés 1is tény, kdzelebbrdl
un. tudati tény, amire a tdmadhatatlansdg éppugy vonatkozik, mint
az un. fizikai tényekre.

A sértettek tévedésbe ejtését - a birdsdagok érvelésén tul -
szemléletesen mutatja még, hogy a terhelt a sértettek pénzét -
amikor ilyet készitett - egyarant olyan elismervénnyel
(megdllapoddssal) vette at, amelyen a tanuként szerepld két személy
- a terhelt be nem bizonyosodott 4dllitdsa szerint - az &8t megbizd
német cég magyarorszagi képviseldje volt. E kérben a problémat az
jelenti, hogy a terhelt akkor is ilyen elismervényt (megdllapodast)



készitett, amikor a sajat nem 1étezd8 vdllalkozdsdra hivatkozott
(tényalldas I1/4., I/11.). Ez megmagyardazhatatlan.

A csalds tekintetében a kdar akkor kébvetkezik be, amikor a
megtévesztett passziv alany vagy mas vagyonaban - a jelen ligyben a
pénz Ataddasdval és a pénzt dtadok vagyondban - bedll @ az
értékcsdbkkenés [korabbi Btk. 137. § 5. pont 1. fordulat, hatdlyos
Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont]. A kdr bekdévetkeztével a csalds
befejezetté valik. Ehhez képest - szemben a védelmi érvelésekkel -
kézémbds, hogy egyes esetekben a polgdri jogi értelemben vett
lejarati 1idd a nyomozdé hatdsdg eljdrdsanak foganatositdsakor még
nem jart le. Az Adtvett pénz egyes sértettekhez térténd részleges
visszajuttatdsa pedig kizdrdolag a kdr megtéritése gyandnt
értékelhetd.

A terhelt &dltal a sértetteknek igért magas hozambdl, és a hozamot
kitermeld befektetések hianyabdél az alapligyben eljdrt birdsdgok
kelld alappal juthattak arra a kévetkeztetésre, hogy a Kkar
részleges megtéritéseként értékelhetd részbeni visszatérités az
érintett sértettek bizalmanak fenntartdsdt szolgalta. A tévedésbe
ejtés mellett ezdaltal egyuttal a tévedésben tartds is megvaldsult
azzal, hogy egyértelmien az eldbbi folytdn keletkezett a kar.

A kirendelt véds a 3/2009. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozatra
olyan Osszefliggésben utalt, hogy nem 4dllapithaté meg csalds, ha a
kbélcsénvevdnek a kolcsén felvételekor szandékaban allt a
visszafizetés. FErre az érvelésre figyelemmel a Kiria megjegyzi,
hogy a 3/2009. BJE szamd jogegységi hatdrozat arra vonatkozik,
amikor a terheltnek a kélcsdn visszafizetési szandéka megvan, ennek
a redlis lehetdsége 1is adott, és a terhelt a hitel megszerzése
érdekében a piaci alapu kélcsén folyositdsdnak feltételel
tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti. A pénziigyli intézmény
e megtévesztése folytdn folydsitja részére az igényelt kdélcsont"
(1. pont). Tovabba a ,hitelintézet megtévesztésével megszerzett
pénzkélcsén rendszeres térlesztése, illetve visszafizetése
altalaban a visszafizetési szandék komolysdgdra és a karokozdsi
szdndék hidnydra utal" (3/2009. BJE 2. pont, BH 2010.268.).

A megjeldlt jogegységli hatdrozatra a jelen ligyben alappal azért nem
lehet hivatkozni, mert a terheltnek eleve hidnyzott a
visszafizetési szdndéka, és persze nem volt meg a visszafizetési
képessége sem. Egyébként a terheltnek nem 1s kellett semmiféle
meghatdrozott feltételt - altaldban a megfeleld  jovedelem
igazoldsat - teljesitenie, igy az ezirdnyu megtévesztés fel sem
meriilhet a jelen ligyben.

5.
A hatosdag félrevezetésének megdllapitdsdt a meghatalmazott védsd -
elismerve e blncselekményt érintden az irdanyadd ténydlldas



tamadhatatlansdgat - felitilvizsgalati inditvanydban kizarolag
kbézvetett mdodon kifogdsolta azzal, hogy annak kivdaltd oka csak a
csalds-sorozat lehetett, ami nem allapithatd meg a terhelt terhére.

Miutan a csalasok elkoévetésének sérelmezése nem vezetett
eredményre, igy - tovadbbi érdemi indokok felsorakoztatdsa nélkiil -
a kézvetett J&Esszefiiggésre hivatkozds sem lehetett alapos. Az
alapligyben eljdrt birdsagok e bilincselekmény megallapitdsa kdrében
kifejtett indokaival és érvelésével is egyetértett a Kuria.

6.
A meghatalmazott véds a nyilvanos ililésen hivatkozott a terhelt un.
bérténtilird képességének hidnyara, amely folytdan - 4dllitdsa szerint

- a terhelt nem tarthatd fogva biintetés-végrehajtdsi intézetben.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata alapjdn
feliilvizsgdalatnak van helye akkor is, ha - a bilncselekmény
térvénysértd mindsitésén tul - a  biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A bilintetéskiszabds azonban d&nmagaban a feliilvizsgdlat tdrgydt nem
képezheti (BH 2005.337.III.). A biintetés kiszabdsdnak
feliilvizsgdlatara c¢sak a bilncselekmény térvénysértd mindsitése,
illetve a biintetdjog mds szabdlyainak megsértése esetén van
lehetdség (BH 2006.390.). A biintetés - és értelemszerden a biintetés
kiszabdasa - O6nmagaban akkor eshetne feliilvizsgdlat ald, ha az - a
mindsitésen tul - a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézve volna a nemében és/vagy  mértékében
térvénysértd (BH 2012.239.).

A biintetéskiszabas térvényben meghatarozott elvei (kordbbi Btk. 83.
§, hatdlyos Btk. 80. §), miként a nem jogszabdlyban, hanem az 56.
BRv szamu bilintetd kollégiumi véleményben meghatdrozott
biintetéskiszabdsi tényezdk nem képeznek tdorvényi, eltérést nem
engedd parancsot, ezért kifogdsoldsuk nem 1is alapozhatja meg a
feliilvizsgdlatot.

Osszegezve: a Kiria az irdnyadd ténydllds alapjdn azt &dllapitotta
meg, hogy a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megallapitdsa, a
biincselekmények mindsitése és az alkalmazott joghdtranyokat a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megfelelnek, kovetkezésképpen a
meghatalmazott védd feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A kifejtettek alapjdan a Kuaria - a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatanak megfeleld Osszetételben eljarva, S
miutdn az eljdrds 1ratanyaga alapjan a feliilvizsgalat sordn
hivatalbol vizsgdlanddé mas feltétlen eljardsi szabdlysértést sem
észlelt - a meghatalmazott védds feliilvizsgdlati inditvdnydnak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak



megfelelden - hatdlydban fenntartotta. A terhelt felililvizsgalati
inditvanyat, mint a tdérvényben kizdrt inditvanyt - a Be. 421. § (2)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata alapjan - pedig elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 21.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbado bird, Dr. Tuba Istvdan s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
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