A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.096/2015/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperesek: I.rendl felperes neve

IT.rendld felperes neve
ITIT.rendd felperes neve
(valamennyien: cim)

A felperesek képviseldje:r. Lenkefi Agnes Krisztina ligyvéd
(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1051 Budapest, Sas u. 19.)

Az alperes képviseldje:r. Kurucz Mihdly tigyvéd

(cim)
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi igy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
8.K.28.675/2014/4.
Rendelkezdé rész
A Kuria
- a Budapest Kornyéki Kozigazgatési és  Munkalgyi Birdéséag
8.K.28.675/2014/4. szamu 1itéletét - eltérd indokok alapjan -

hatélyaban fenntartja;

- koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesek egylttes kezéhez 60.000 (hatvanezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

alperes
Budapc
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A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsiga
Végrehajtédsi Fd&osztadly (a tovabbiakban: NAV) megkereste a .
Jadrési Hivatal Jaréasi Foldhivatalat (a tovabbiakban: elséfoku
hatésag) az addzéds rendjérdl szd6ld 2003, évi XCII. todrvény (a
tovabbiakban: Art. 155.§ (3) bekezdése alapjan abbdél a célbdl, hogy

a P. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) adds tulajdondt képezd, az
ingatlan-nyilvantartdsban ... helyrajzi szdmon nyilvantartott, a
természetben: ... szadm alatt taldlhaté ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara 20.531.486 forint addé- és jaruléktartozas erejéig

végrehajtasi Jjogot Jjegyezzen be a NAV javara. Az elsé6fokl hatdséag
2014. m&jus 22. napjan kelt 40905/2014.05.21. szamu hatédrozataval a
végrehajtasi jogot bejegyezte. Hatdrozata indokolasdban hivatkozott
a NAV 7811898349 szaml megkeresésére, valamint az ingatlan-
nyilvantartédsrdél sz6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26.S (1) Dbekezdésére, 29.§5-4ra, 30.§S (1) bekezdésére és
34.§ (1) bekezdésére.

A felperesek fellebbezése nyoman eljart alperes 2014. augusztus 8.
napjan kelt 30757/2014. szami hatédrozatadval az elséfokd dontést
helyben hagyta. Az alperes hatédrozata indokolédsédban kifejtette,
hogy a NAV megkeresése a végrehajtdsi Jjog bejegyzésére iranyadd
Inytv. 6.5 (1) Dbekezdés, 26.§ (8) Dbekezdés, 29.§, 49.§ (1)
bekezdés, wvalamint az Art. 155.§ (1) bekezdés ¢és a polgéari
toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: U]
Ptk.) 5:167.§ rendelkezéseinek mindenben megfelelt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek keresetiikben elsédlegesen az alperesi hatdrozatnak az
elséfokti hatadrozatra kiterjedd feliilvizsgadlatadt, a hatéarozatok
hatédlyon kivil helyezését, az els6fokl hatdésdg Uj eljarésra
kotelezését, masodlagosan pedig az alperesi hatéarozat
megvaltoztatasat kérték.

Az alperes a felperesek  keresetének elutasitésat kérte a
hatédrozatdban foglalt indokok alapjén.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdsdg a felperesek keresetének helyt adott, és az
alperes hatarozatat az elséfokl hatdrozatara kiterjedéden hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfokt hatdésidgot Gj eljarédsra kotelezte. Az
elsé6foku birdésdg allaspontja szerint az 0j Ptk. 5:167.S-a szerint
az 1ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre vagy feljegyzésre csak
meghatdrozott okirat, tovdbbad birdésidgi wvagy hatdésdgi hatérozat
alapjan keriilhet sor. Az elséfoktd birdésdg kifejtette, hogy a
végrehajtasi jog Dbejegyzésének alapjdul szolgdld megkeresést
tartalmazdé okirat nem tartalmazta az érintett ingatlan pontos
megjeldlését, mert nem kerilt feltintetésre a teleplilés
megnevezése, csupan az 1ingatlan helyrajzi szama. Az elséfoku
birdésadg - hivatkozva az Inytv. 32.§ (1) bekezdés c) pontjadra - nem



fogadta el, hogy a megkeresésben egyébként szerepld ingatlan lakcim
nyilvantartés szerinti cime pdtolnd a fenti jogszabdlyhely
eldiradasat, hiszen az okirat kelléke a teleplilés neve és uténa
helyrajzi széam, valamint a bejegyzéssel érintett tulajdoni héanyad.
Azzal, hogy a telepiilés neve nem szerepelt a helyrajzi szam eldétt,
a megkeresés nem volt alkalmas a bejegyzés alapjdul. Megallapitotta
tovabbéa, hogy a megkeresés tévesen tartalmazta az Inytv. 32.§ (1)
bekezdés b) pontjadban megkivant statisztikai szamjelet. A birdsag
allaspontja szerint nem lehetett alkalmazni a 39.§ (1) bekezdését
sem, mivel nem volt utdélag pdétolhatd a megkeresés hidnyossaga. Az
elséfokt birdsdg a fentiek alapjan az elséfoku foldhivatalt 4j
eljdrédsra kotelezte, melyben eldéirta, hogy az Inytv. 39.§ (3)
bekezdés c) pontjara tekintettel a megkeresést hatdrozattal el kell
utasitani, mivel a fentiekben kifejtettek szerint az okirat nem
alkalmas a hidnypdtlasra sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elséfokt birbésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Alldspontja szerint az els&fokl itélet
jogsértd, mivel az elsébfokl birdsdg iratellenes megadllapitédsaival
szemben a megkeresés tartalmazta a teleplilés nevét, ezért fel sem
meriilt, hogy a telepiilés nevét és a helyrajzi szamat utdlag kellene
megjeldlni. Ezért az elséfokl birbdsidg megsértette az Inytv. 32.§
(1) bekezdés c) pontjat, 39.S (3) bekezdés c¢) pontjat, 2.§ (1)
bekezdés a) pontjat és a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.S-4t, 339.S (1) bekezdését,
mert tényallds- és iratellenesen &4llapitotta meg az itélet érdemére
kihato Jjogsértést és vonta le az azt meghatarozd Jjogi
kovetkeztetést, tovadbbad az 1{igy érdemére ki nem hatdé eljaréasi
szabdly megsértése miatt helyezte hatdlyon kivil a hatdsagi
hatdrozatokat. Alladspontja szerint teljesiil az Inytv. 32.§ (1)

bekezdés c) pontja szerinti elvaréds, ha a helyrajzi szédm utédn - a
posta cim keretén beliil - keriilt feltiintetésre a telepiilés neve,
figyelemmel az Inytv. 2.§ (1) bekezdés a) pontjara 1s. Nem

tekintette érdemi hibdnak azt, hogy végrehajtédsi jog jogosultjanak,
azaz a NAV-nak statisztikai szamjele utolsd eleme elirdsra keriilt.
Elismerte, hogy a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 5.8 (2) bekezdése
szerint meg kell nevezni a jogot vagy tényt és annak jogosultjat,
ennek hiadnyaban a megkeresd szervet, illetve a (4) bekezdés szerint
fel kell tintetni az Inytv. 15.§ (1) Dbekezdésében meghatarozott
adatokat, és azt 1is, hogy az elsdéfoklt birdésdg helyesen mutatott ra,
miszerint az utolsd szamjegyet elirtdk. Alldspontja szerint ez az
alaki eljarédsi Jjogszabalysértés nem hatott ki az 1igy érdemére,
egyfeldl azért, mert a bejegyzett tulajdonos, mint kotelezett
személyes adatai mér az eléz6 ranghelyen tortént tulajdonjog
bejegyzési hatédrozatban és okiratban rendelkezésre alltak, a
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végrehajtdsi jog jogosultja tekintetében pedig semmilyen aggdly nem
merliilhetett fel, hiszen a NAV egyetlen 4&llami szerv, mas
jogosulttdl vald elhatarolddésa szlikségtelen. Az alperes
hivatkozott a Kuaria Kfv.II.37.544/2012/8. sza&mi dontésére, amely
kimondta, hogy a kérelemhez a bejegyzés alapjdul szolgdld okirat
csatolédsanak elmaradasa sem olyan ok, amely alapul szolgadlhat a
bejegyzési kérelem elutasitdsdra. Mindezek alapjan az elséfoku
birbdsadg itéletét azért is jogszabilysértdnek értékelte az alperes,
mert egyértelmien A&llast foglalt abban a kérdésben, hogy az
ingatlaniigyi hatdésédgnak el kell utasitani a bejegyzési kérelmet,
mivel a teleplilés megjeldlésének elmaradésa nem pdétolhatd
hidnyosség.

A  felperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatidlydban fenntartédsat kérték. Alldspontjuk szerint az elséfoku
itélet Jjogszerl, hiszen az Inytv. 32.S (1) bekezdés <c¢) pontja
egyértelmlen rdgziti, hogy a telepiilés neve a helyrajzi szam eldétt
kell, hogy feltintetésre keriiljdn, az alperes mégis figyelmen kivil
hagyta a r& kotelezd, az Inytv.-ben rogzitett szabalyokat.
Ugyanakkor a hatésdg hibazott akkor is, amikor az ingatlant érinté
bejegyzésrél és torlésrdl nem értesitette a felpereseket annak
ellenére, hogy az ingatlan tulajdonjog fenntartédssal torténd eladés
tényének feljegyzése mar megtortént. A felperesek, mint vevdk nem
szereztek tudomadst arrdl, hogy tulajdonjoguk még nem kerilt
végleges bejegyzésre a kérelem DbenyGjtds elmaradasanak okéan.
Hangsulyoztak, hogy a NAV megkeresése tekintetében nem az
iratcsatolds elmulasztasardl, hanem arrdl van szd, hogy a NAV a
foldhivatali eljarasban egy bejegyzésre nem alkalmas okiratot
nytjtott be. A felperesek kérték a Kuridt, hogy a birdsagi
felilvizsgalat irdnti kérelemre vonatkozdé perfeljegyzést akar
ideiglenes intézkedéssel, de annak torlésérdl rendelkezzen,
figyelemmel az elsé6fokt jogerds itéletre, valamint arra, hogy a
Godolléi Jaréasbirdsadg eldtt 6.P.22.396/2014. szam alatt folyamatban
volt igényperben a felperesek jogerdsen pernyertesek lettek, igy a
fentiek miatt a perfeljegyzés 1is okafogyottd valt, illetdleg a
végrehajtési Jjog, amelyhez kapcsoldédddan  tdrlésre kerilt. A
felperesek csatoltdk a polgari birdsag itéletét.

A Kuaria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme - az alabbiak szerint - nem
alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl részben helytdlld kdvetkeztetésre jutott
a kbzigazgatési hatadrozatok jogszerlségével kapcsolatban, a
feliilvizsgalati birbdésdg dontésének érdemével egyetért, indokait az
aldbbiak szerint mdédositja.

Az Inytv. 39.§ (3) bekezdés c) pontja kimondja, hogy nem alkalmas a
hidnypétldsra a bejegyzés, feljegyzés alapjiaul szolgdld okirat, és
a kérelmet el kell utasitani, ha ahhoz, hogy bejegyezhetd legyen a
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teleplilés megjeldlése, az ingatlan fekvése és az helyrajzi szam
mbédosulna, vagy ezeket egyltt kellene utdélag megjeldlni. A Karia
nem ért egyet azzal az érveléssel, hogy a fenti torvényi tényallas
jelen igyben megvalésult. Az elsé6fokl birdsdg tévedett akkor,
amikor erre hivatkozadssal a hianypdétlads nélkiili elutasitéas
jogszerlisége mellett érvelt. Az a koérilmény ugyanis, hogy a
megkeresés nem a jogszabaly &ltal rogzitett sorrendben tartalmazta
az azonositd adatokat nem Jjelenti azt, hogy a teleplilés neve
hidnyzott a megkeresésbdl, vagy az ingatlan elhelyezkedése
valtozna, az ingatlan-nyilvantartéasi hatéséag hatéaskore
megkérdbjelezhetd lenne [Inytv. 2.§ (1) bekezdés a) pont]. A Karia
dlléspontja szerint ugyanis az Inytv. 32.§ (1) bekezdés c) pontja

az ingatlan megjeldlésére szolgald adatokat nevesiti, de
sorrendiségi kovetelményt nem &llit fel. Igy, ha a megkeresésben a
kért adatok méds sorrendben, de megtaldlhatdk, az a tartalmi

elvarédsoknak megfelel.

Az Inytv. 32.§$ (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - a
statisztikai szamjellel rendelkezé szervezet megnevezését,
statisztikai azonositdéjat. A Kuria egyetért azzal, hogy a NAV az
altala benyujtott megkeresésben a Kft. statisztikai azonositdjat
hibédsan Jjeldlte meg, ennek folytdn az okirat valdban bejegyzésre
alkalmatlan volt. Ugyanakkor ez a hiba nem esik az Inytv. 39.§ (3)
bekezdés hatalya ala, a hatdésagnak az Inytv. 39.S (1) bekezdését
kellett wvolna alkalmaznia. A Kuria rémutat arra, hogy az alperes
felilvizsgalati kérelmében tévedett, mert a NAV nem a sajat, hanem
a Kft. statisztikai azonositdja megjeldlésekor hibazott, ezért a
feltilvizsgédlati kérelmében elbdadott érveket a felllvizsgédlati
birdésag nem tudta figyelembe venni. E korben az elsé8foku birdsag
annyiban helyes dontést hozott, amennyiben az alperest Uj eljirasra
kotelezte.

A Kuaria a fentiek alapjan az elsé6foku birdsagnak az Uj eljarésra
adott dranymutatédsat akként mdbddositja, hogy az 0j eljdréasban a
hatbésédgnak vizsgadlnia kell a megvaltozott tényallas folytan eldallt
helyzetet, azt hogy a NAV tovabbra is kéri-e/kérheti-e a bejegyzést
vagy a felperesek ingatlana mdr mentestil a végrehajtas aldl.
Amennyiben a bejegyzés irdnti kérelem - a jogerds birdsadgi itélet
ellenére - fenntartédsra kerilne, akkor a hatdésagnak elsddlegesen az
GUj tényallast kell vizsgalat targyava tenni, majd az Inytv. 39.§
(3) bekezdés c) pontjat nem kell alkalmaznia, a helyes statisztikai
azonositd Dbejelentésére mint pdtolhatd hidnyossadgra mdédot kell
adnia. A relevéans korilmények feltdradsdval, esetleges hianypdtlést
kovetden lesz a hatdésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott és
jogszer( dontést hozzon.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjadn - az indokolds mbdédositdsa mellett - hatédlyédban
fenntartotta.
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Zard rész

A  pervesztes alperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytidn a
fellilvizsgédlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesek jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a tadrgyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2016. oktdéber 12.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



