Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.355/2016/22.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Irodaja (felperesi képviseld cime;
ugyintézd: Dr. Nagy Rajmund Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Petia Ugyvédi Iroda (l., VIII. rend(i alperesi képvisel cime; ligyintézé: Dr.
Petia Csaba ugyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l., HI-XXIII., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rend( alperesek cime) I. rend(, a Hajasz Ugyvédi Iroda (ll. rend( alperesi képvisel
cime; Ugyintéz4: Dr. Hajasz Bertalan tgyvéd) altal képviselt Il. rend(i alperes neve (Il.
rendi alperes cime) Il. rendd, a Ruszthy Ugyvédi Iroda (lll. rend( alperesi képviselé cime;
ugyintézé: Dr. Ruszthy Gyula Ggyvéd) altal képviselt lll. rend( alperes neve (l., lI-XXIII.,
XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend(i alperesek cime) Ill. rendd, a ... felszamolo (IV., XLVIII. rendl
alperesi képviseld cime) altal képviselt IV. rend( alperes neve (l., II-XXIII., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rend( alperesek cime) IV. renddl, Dr. Kovacs Jolan lgyvéd (V., IX., XXIIl. rend{
alperesi képviseld cime) altal képviselt V. rend( alperes neve (l., III-XXIIl., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rendl alperesek cime) V. rend(i, Dr. Kovacs Tibor tGgyvéd (VI. rend(i alperesi
képviselb cime) altal képviselt VI. rend( alperes neve (1., llI-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII.
rend( alperesek cime) VI. rendd, a ... felszamold (VII. rendl alperesi képviselé cime) altal
képviselt VII. rend( alperes neve (l., IHI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIl. rend( alperesek
cime) VII. rend, a Petia Ugyvédi Iroda (1., VIII. rend(i alperesi képviseld cime; ligyintéz6:
Dr. Petia Csaba ugyvéd) altal képviselt VIII. rend( alperes neve (l., 1I-XXIIIl., XXV-XXVII.,
XL-XLVIII. rend(i alperesek cime) VIIl. rend(, Dr. Kovacs Jolan tigyvéd (V., IX., XXIIl. rend(
alperesi képviseld cime) altal képviselt IX. rend( alperes neve (l., H-XXIII., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rend( alperesek cime) IX. rend, az ... felszamol6 (X. rend( alperesi képviselé cime)
altal képviselt X. rend(i alperes neve (l., H-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIIl. rend{ alperesek
cime) X. rend(, az ... felszamolé (XI., XIX. rend( alperesi képvisel6 cime) altal képviselt XI.
rend( alperes neve (1., H-XXII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend( alperesek cime) XI. rend(, a
Temesvari Ugyvédi Iroda (XIl., XLVII. rend(i alperesi képviseld cime; (igyintézé: Dr.
Temesvari Zoltan tigyveéd) altal képviselt XII. rend( alperes neve (l., HI-XXIII., XXV-XXVII.,
XL-XLVIII. rend( alperesek cime) XII. rendd, a ... felszamol6 (XIIl. rendl alperesi képvisel6
cime) altal képviselt Xlll. rend( alperes neve (l., HH-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rendi
alperesek cime) XIll. rendd, az ... felszamol6 (XIV. rendl alperesi képviseldé cime) altal
képviselt XIV. rend( alperes neve (l., IlI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIl. rend(i alperesek
cime) XIV. rendii, a Megyesi Ugyvédi Iroda (XV. rend( alperesi képvisel cime; ligyintéz6:
Dr. Megyesi Zoltan ugyvéd) altal képviselt XV. rend( alperes neve (., IlI-XXIIl., XXV-
XXVII., XL-XLVIII. rendd alperesek cime) XV. rend, a Dr. Téta Ugyvédi Iroda (XVI., XVII.
rend(i alperesi képvisel6 cime; ligyintézd: Dr. Téta Aron tigyvéd ) altal képviselt XVI. rend(
alperes neve (1., HI-XXII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend( alperesek cime) XVI. rendd, XVII.
rend( alperes neve (1., HI-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rendG alperesek cime) XVII. rendd,
a Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (XVIIL., XXI. rend( alperesi képvisel cime; (igyintéz6:
Dr. Varady Timea ugyvéd) altal képviselt XVIII. rend( alperes neve (l., IlI-XXIIl., XXV-
XXVII., XL-XLVIII. rendl alperesek cime) XVIIl. rendl, az ... felszamol6 (XI., XIX. rend(



alperesi képvisel6 cime) altal képviselt XIX. rend( alperes neve (1., llI-XXIII., XXV-XXVII.,
XL-XLVIII. rendi alperesek cime) XIX. rend(, a Lantos Ugyvédi Iroda (XX., XXV. rendi
alperesi képvisel6 cime; Ugyintéz6: Dr. Lantos Balint tgyvéd) altal képviselt XX. rendi
alperes neve (1., llI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend(i alperesek cime) XX. rendd, a Dr.
Varady Timea Ugyvédi Iroda (XVIIIl., XXI. rend(i alperesi képviseld cime; tigyintéz6: Dr.
Varady Timea tgyvéd) altal képviselt XXI. rend( alperes neve (1., IHI-XXIIL., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rendl alperesek cime) XXI. rendd, a ... felszamolé (XXII. rend(i alperesi képvisel6
cime) altal képviselt XXIIl. rend( alperes neve (1., HI-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rendd
alperesek cime) XXII. rendl, Dr. Kovacs Jolan ugyvéd (V., IX., XXIIl. rend( alperesi
képvisel6 cime) altal képviselt XXIIl. rend(i alperes neve (l., HI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rend( alperesek cime) XXIII. rend(, a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda (XXIV. rend(i
alperesi képvivsel6 cime, Ugyintéz6: Dr. Bdcz Andrea) altal képviselt XXIV. rendi alperes
neve (XXIV. rend( alperes cime) XXIV. rend(, a Lantos Ugyvédi Iroda (XX., XXV. renddi
alperesi képvisel6 cime; Ugyintéz6: Dr. Lantos Balint Ggyvéd) altal képviselt XXV. rendi
alperes neve (l., H-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend( alperesek cime) XXV. rendd, a jogi
képviseld nélkil eljaré XXVI. rend( alperes neve (1., [1I-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend(
alperesek cime) XXVI. rendd, XXVII. rend( alperes neve (l., lI-XXIIl.,, XXV-XXVII., XL-
XLVIII. rendl alperesek cime) XXVII. rend(, XXVIII. rend( alperes neve (XXVIII. rendi
alperes cime) XXVIII. rendd, a Dr. Bélcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda (XXIX. rend(
alperesi képviseld cime; Ugyintéz6: Dr. Bolcskei Zsolt tigyvéd) altal képviselt XXIX. rend
alperes neve (XXIX. rendd alperes cime) XXIX. rendd, a jogi képvisel6 nélkil eljaré XXX.
rendl alperes neve (XXX. rend( alperes cime) XXX. rendd, XXXI. rendl alperes neve
(XXXI. rendU alperes cime) XXXI. rendi, XXXII. rendii alperes neve (XXXII. rend(i alperes
cime) XXXII. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt XXXIII. rend( alperes neve (XXXIII. rendl
alperes cime) XXXIII. rendli, a jogi képvisel6 nélkil eljaré XXXIV. rendi alperes neve
(XXXIV. rend(i alperes cime) XXXIV. rend(i, a Dr. Deadk Jézsef Samuel Ugyvédi Iroda
(XXXV. rendii alperesi képviselé cime; igyintéz6: Dr. Dedk Jézsef Samuel ligyvéd) altal
képviselt XXXV. rendl alperes neve (XXXV. rendd alperes cime) XXXV. rendi, a jogi
képvisel6 nélkil eljaré XXXVI. rendd alperes neve (XXXVI. rend( alperes cime) XXXVI.
rend(, a Dr. Laszlé Jend Ugyvédi Iroda (XXXVII. rend( alperesi képviseld cime; ligyintézé:
Dr. Laszl6 Jené ligyvéd) altal képviselt XXXVII. rendd alperes neve (XXXVII. rend(i alperes
cime) XXXVII. rendld, a Gergelyné Dr. Vanyi Ugyvédi Iroda (XXXVIII. rend(i alperesi
képviseld cime; lgyintéz6: Gergelyné Dr. Vanyi Rozalia tgyvéd) altal képviselt XXXVIII.
rend( alperes neve (XXXVIII. rend( alperes cime) XXXVIII. rendd, a jogi képvisel6 nélkiil
eljaré XXXIX. rend(i alperes neve (XXXIX. rend(i alperes cime) XXXIX. rend(, Dr. Zilahyné
Dr. Gellei Eméke tgyved (XL. rendi alperesi képvisel6 cime)

altal képviselt XL. rendi alperes neve (1., HHI-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend(i alperesek
cime) XL. rendl, a ... felszdmol6 (XLI. rendl alperesi képvisel6 cime; Ugyintéz6: ...
jogtanacsos) altal képviselt XLI. rendd alperes neve (l., IlI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIII.
rendl alperesek cime) XLI. rendd, a ... felszamol6 (XLII. rend( alperesi képviselé cime)
altal képviselt XLIl. rendl alperes neve (l., HI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIIl. rendd
alperesek cime) XLIl. rendd, a ... felszamol6o (XLIIl. rend( alperesi képvisel6 cime) altal
képviselt XLIIl. rend( alperes neve (l., IHI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIIl. rend{i alperesek
cime) XLIII. rend(, a Bédis Ugyvédi Iroda (XLIV. rend( alperesi képviseld cime; ligyintéz6:
Dr. Bodis Pal tgyvéd) altal képviselt XLIV. rend(i alperes neve (l., III-XXIIl., XXV-XXVII.,
XL-XLVIII. rendi alperesek cime) XLIV. rendd, a Dr. J. Nagy Viktoria Ugyvédi Iroda (XLV.
rend( alperesi képvisel6 cime; tgyintéz6: Dr. J. Nagy Viktoria Ggyvéd) altal képviselt XLV.
rend( alperes neve (1., H-XXIII., XXV-XXVII., XL-XLVIII. rend{ alperesek cime) XLV. rendd,
a Dr. Tatar Jeromos Ugyvédi Iroda (XLVI. rendii alperesi képviselé cime; ligyintéz6: Dr.



Tatar Jeromos Ugyvéd) altal képviselt XLVI. rend(i alperes neve (l., IHI-XXIII., XXV-XXVII.,
XL-XLVIIl. rendl alperesek cime) XLVI. rend(i, a Temesvari Ugyvédi Iroda (XII., XLVII.
rendi alperesi képvisel6 cime; Ugyintéz6: Dr. Temesvari Zoltan tgyveéd) altal képviselt
XLVII. rendd alperes neve (l., HI-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIl. rend(i alperesek cime)
XLVII. rendl és a ... felszamolo (IV., XLVIII. rend( alperesi képviseld cime) altal képviselt
XLVIII. rendii alperes neve (l., II-XXIIl., XXV-XXVII., XL-XLVIIl. rendi alperesek cime)
XLVIII. rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 18-an meghozott 30.G.43.910/2014/147. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 152. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II., III., VIII., X1II., XVI., XVII. és
XLVII. rendt alpereseknek személyenként 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birdsag a 2016. marcius 18. napjan kelt 30.G.43.910/2014/147. szamu itéletével az 1.
rendi alperes és a II. rendii alperes kozott 2007. december 17. napjan megkdtott és december 20.
napjan 1868/2007. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt hitelszerz6dés jogszabalyba {itkdzo
semmissége, ¢€s ebbdl fakadoan az annak biztositékaként megkotott keretbiztositéki
jelzélogszerzddések, valamint a 2010. januar 30-an kelt, a XL-XLVIIIL. rendl alpereseket terheld, a
hitelszerzédésekbol eredd kotelezettségekre vonatkozo készfizetd kezességi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa, és az eredeti allapot helyreéllitasaként a keresetében megjelolt
ingatlanok vonatkozasdban a II. rendii alperes jogosultat illetd keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzések torlése, valamint a III-XXV. rendii alperesek mint dologi kotelezettek, a XXVI-
XXXIX. rendl alperesek mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak és a XL-XLVIII.
rendi alperesek mint kezesek tlrésre kotelezésére iranyuld keresetét elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 619.760 forint, a II. rendi
alperesnek 2.324.100 forint, a IIl. rendl alperesnek 1.239.520 forint, a VIII. rendl alperesnek
619.760 forint, a XVI. rendl alperesnek 309.880 forint, a XVII. rendii alperesnek 309.880 forint, a
XXV. rendli alperesnek 464.820 forint, a XXXVIIL. rendt alperesnek 127.000 forint, a XXXIX.
rendi alperesnek 127.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek permegsziintetési kérelmeit az 53-111., a 115-
I. és 145-1I11. sorszamu indokolt végzésekben elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a kereset mas személyek - a II. rendi alperes és az I. rendii alperesi jogel6d
(nem pedig a keresetben irtak szerint az 1. rendli alperes) - kozott létrejott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat célozta, elsdként a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta, azt,
hogy mint a szerzédéskotésben részt nem vett harmadik személy kérheti-e a hitelszerzodés, valamint
az ahhoz kapcsolodo biztositéki ligyletek érvénytelenségének megallapitasat. E korben a felperes
érvelését osztotta, mely szerint az érvénytelenség megallapitasa ¢€és az érvénytelenség



jogkdvetkezményeinek levonasa esetén felperes kovetelése ténylegesen érvényesithetéve valik, az 1.
rendi alperes felszdmolasi eljarasdban hitelezOként torténd nyilvantartdsba vételét a per sordn
igazolta, erre tekintettel megallapitotta az elséfokti birdsdg, hogy a felperest megillette a
kereshetdségi jog.

A felperes a keresete jogalapjat a Ptk. 200. § (2) bekezdésében, valamint a Gt. 229. §-aban jelolte
meg. Ez utdbbi rendelkezés azon szabdlya, amely tiltja, hogy a részvénytarsasag kolcsont nydjtson
vagy biztositékot adjon olyan iigylethez, melynek célja a részvénytarsasag altal kibocsatott
részvények harmadik személyek altal torténd megszerzése, garancialis rendelkezés. Ilyen esetben
ugyanis valdjaban burkolt sajat részvény megszerzésérol lehet sz6, mely jogszabalyba iitk6zo
semmisséget eredményez. Az eltérést nem engedd szabily meghatarozott alanyi kor altal
meghatarozott céllal kotott koleson, illetve biztositékadasi jogiligyletet stjtja semmisséggel. Az
elséfoku birdésag a Gt. fenti rendelkezésének perbeli tényallasra vonatkoztatdsa kapcsan a kereset
elutasitasat kérd alperesek jogi allaspontjat osztotta, melynek értelmében az érvénytelenségnek a
szerz6dés megkotésekor kell fenndllnia, valamely jogiligyletet nem tesz utolag érvénytelenné egy, a
szerz0dés megkotését kovetden bekdvetkezett esetleges jogellenes helyzet, igy a hitelfelvevo
korlatolt felelosségli tarsasag 1. rendii alperesbe torténd beolvaddsa. A II. rendii alperesi
pénzintézettel ugyanis nem az I. rendl alperesi részvénytarsasag, hanem jogelddje, az 1. rendl
alperesbe a szerzddéskotést kovetden beolvadt A.-E. Kft., tehat a Gt. tilto rendelkezésének alanyi
korébe nem tartozd tarsasag kototte meg a szerzOdést, ezért a jogszabalyi tilalom rd nem
vonatkozott. Utalt e korben az elséfoku birosdg az Alkotméanybirdsag 34/2014. (XI. 14.)
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra.

A fentiekbdl kovetkezden az els6fokl birdsag nem latta megallapithatonak a kereset jogalapjaként
hivatkozott semmisségi jogcimen sem a perrel érintett szerzodés, sem az azt biztositd tovabbi
kotelmi jogligyletek érvénytelenségét. A kereseti kérelemhez kotottség alapelvének érvényesiilése
korében utalt tovabba arra, hogy a felperes altal a semmisség alatdmasztasiara a jogligylet
kovetkezményeként hivatkozott tovabbi koriilmények, illetve a bekovetkezett helyzet (beolvadas),
illetve annak kérdése, hogy volt-e a beolvadason kiviil mas alternativa a 2007. decemberi szerzodés
alapjan, tovabba az 1. rendii alperes igazgatosdganak dontései és ezek hattere mint a petitum
elbiralasa szempontjabdl relevanciaval nem rendelkezd koriilmények vizsgélata nem volt jelen per
targya.

Tekintettel arra, hogy a kereset jogalapjaként megjelolt Gt. 229. § (1) és (2) bekezdése nem volt
alapos, nem birt jelentdséggel, az ugyanezen szakasz (3) bekezdésében foglalt kivétel fennallasanak
vagy fenn nem allasanak kérdése.

Nem talalta megalapozottnak az elséfokt birosag a felperes alképviselettel 6sszefiiggésben eléadott
érvelését sem. E korben ramutatott, az alképviselet tartalmi eleme a tullépett képviseleti jogkdr vagy
képviseleti jog hidnydban maés nevében torténd nyilatkozattétel. A rendelkezésre all6 peradatok
alapjan az A.-E. Kft. nem volt az L. rendi alperes képviseldje, képviseleti jogkor hianyaban ezért azt
nem léphette tal, tovabba képviseleti jog nélkiil mas nevében nem kotott szerz6dést. Az A.-E. Kft.
¢s az 1. rendii alperes a szerzodéskotés idopontjaban elkiiloniilt vagyonnal, szervezettel és tarsasagi
formaval rendelkezd 6nallo jogi személy volt. Osztotta e korben II. rendli alperes azon hivatkozasat,
miszerint amennyiben az A.~E. Kft. az L. rendii alperesre vagy mas, akkor még nem létez6
személyekre vallalt volna kotelezettséget, ugy nem alképviseletrdl, hanem harmadik személy
részére vallalt kotelezettségrol lenne szo, amely képviseleti jog hidnyaban létre nem jott
kotelezettségvallalasnak tekintendo.

Figyelemmel arra, hogy a felperest az altala érvényesitett jog nem illeti meg, nem vizsgalta az I. és
VIII. rendii alperesek eléviilési kifogasat, illetve a torlési kereset kapcsan a jogvesztd hataridén tali
jogérvényesitésre vonatkozo hivatkozasat.

A XLVI. rendi alperes szerzddés szinleltségével kapcsolatos hivatkozasa kapcsan elvi éllel mutatott
ra az elséfoku birosag, hogy a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kotve van.



A XLVI. rendi alperes szinleltségre vonatkoz6é hivatkozasat kovetden a felperes nem volt elzarva
attol, hogy ezen a jogcimen is kérje a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, azonban azt
biroi felhivas ellenére nem tette, a keresetét valtozatlan tartalommal tartotta fenn, igy a jogiigylet
szinleltségét nem tette a kereset részévé. Az elséfoku birdsag utalt a 2/2010. PK vélemény 4.a.
pontjara, arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithaté nyilvanvald semmisséget a birdsdgnak hivatalbdl kell észlelnie, tovabba arra, hogy a
fél kérelmének a birdsag helyt adhat akkor is, ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mas jogcimen
megalapozzak. Rogzitette, a kereset jogalapjat eleve valamely semmisségi ok képezte. Mivel a
felperesnek a szerz6do felek akaratat érint6 nyilatkozata (mely szerint az volt a szandékuk, hogy a
hitelfelvevé nem fizeti vissza a hitelt, a hitel visszafizetésének valodi kotelezettje az 1. rendu alperes
legyen, és a hitelszerzodésben szerepld egyéb alternativak csak latszolagosak voltak, a valos
szandék elfedésére szolgaltak) tartalma alapjan ngyis értelmezhetd, hogy a felperes allaspontja
szerint a perbeli szerzddés a Ptk. 207. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti szerzodés, ezért az
els6fokl birdsag vizsgalta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato-e a szerzddés
szinleltsége. A felperes XLVI. rendii alperessel azonos hivatkozasa 1ényegében azon alapult, hogy a
felek a szerzddést a nyilatkozataiktdl eltérd tartalommal kivantdk megkotni, és a szerzddd felek
kozos akarataval az A.-E. Kft. csak azért vett részt a szerzédésben, mert a jogiigylet valodi
kotelezettje, az 1. rendli alperes nem lehetett szerz6dd fél. A szinleltség a felek tligyleti akaratanak
szerzOdéskotéskor fennallo, a jogiigylet semmisségét eredményezd hibaja, ezért ezen semmisségi ok
megallapitdsdhoz a nyilatkozati elv mellett az akarati elvnek is alapvetd jelentdsége van. Utalt e
korben az els6foku birdésag arra, hogy a felperes a II. rendl alperes részérdl szerzodést kotd egyik
személy, R. T. tanukénti kihallgatdsara iranyulo inditvanyatél utébb eléllt, igy a a birdsagnak e
korben nem volt médja a II. rendl alperes tigyleti akaratdnak vizsgalatara, erre is tekintettel
mellézte a XLVI. rendl alperes altal a legutols6 targyaldson inditvanyozott Y. L. kihallgatasara
iranyul6 inditvanyat, amelytdl a jogvita elbiralasa szempontjabol eredmény nem volt varhatd. A
rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd szinleltséget
vagy mas semmisségi ok miatt fennalld nyilvanvald semmisséget az els6foku birdsag nem észlelt.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasat és a
keresetének helyt add dontés hozatalat, masodlagosan az itélet Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ijabb targyalésara és tijabb
hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba valamennyi alperes els6- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy kereshetdségi joggal
rendelkezik, ugyanakkor élesen elhatarolta egymastol a tamadott hitelszerzédést alairé A.-E. Kft. és
az 1. rendl alperes jogalanyisagat, és arra tekintettel utasitotta el a keresetet, hogy a jogellenes
helyzet csak a késdbbi beolvadaskor johetett 1étre, ami nem alapozza meg a szerzdédés semmisségét,
mivel a semmiségi oknak a szerz6dés létrejottének idopontjaban kell fennallnia. Az elsdfoka birdsag
azonban nem kelld részletességgel rogzitette a felperes keresetét, ugyanis azt a felperes utobb
pontositotta és a Gt. 229. §-aba litk6zést mar nemcsak a beolvadasra tekintettel allitotta, hanem arra
is hivatkozott, hogy a szerz6dés semmissége az abban tett jognyilatkozatok és
kotelezettségvallalasok folytan is megallapithatd. Hivatkozott a II., illetve a XLVI. rendl alperes
altal az els6foku eljarasban csatolt hitelkérelemre, illetve indikativ ajanlatra, melyekbdl allaspontja
szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy mind a II. rend{i, mind az 1. rendi alperes elhatarozott
akarata arra iranyult, hogy a hitelfelvevd helyett a hitel biztositékat nyujtdo és azt ténylegesen
visszafizetd I. rendii alperes legyen a szerzddés valddi kotelezettje. Mindez igazolja, hogy a
szerzO0dés a jogszabaly megkeriilése céljabol sziiletett, és kozvetve igazolja az alképviselet
megtorténtét is.



Téves az els6foka itélet azon kovetkeztetése, hogy a szerz6dés éErvénytelenségére vagy
érvényességére nem nyujthat bizonyitékot a teljesités soran felmeriilt esemény. A kés6bb
bekovetkezO beolvadas teszi nyilvanvaléva azt a szandékot, hogy az 1. és II. rendl alperesek a
szerzOdéssel kivantak leplezni, hogy az adds helyett az ados részvényeit megvasarlo hitelfelvevd
vallalt garanciat a visszafizetésre. A részvényvasarlas II. rendi alperesi meghitelezéséhez sziikséges
biztositékokkal a hitelfelvevé nem rendelkezett, azt az 1. rendli alperesnek kellett rendelkezésre
bocsatania, ebbdl kovetkezik, hogy a tiltott pénziigyi segitségnytjtas a szerzodéskotéssel nyomban
bekovetkezett, hiszen azzal egyidejileg megtortént a biztositékok nyUjtasara, a biztositéki
szerzOdések ¢és nyilatkozatok megtételére vonatkozd kotelezettségvallalas.

Téves az elsofoku itélet alképviselet kérdésében elfoglalt allaspontja is, mivel nyilvanvald, hogy a
szerz6désben foglaltakra az A.-E. Kft. maga nem vallalhatott kotelezettséget, hiszen nem diszponalt
azon instrumentumok fol6tt, melyek biztositékot nyujtottak a részvényvasarlashoz, ugyanakkor az I.
rendii alperes pedig nem nyujthatott biztositékot a jogszabaly kizard rendelkezése folytan. A
szerzOdés alairasara az I. rendl alperes részérdl azért nem kertilt sor, hogy a szerz6dés ne legyen ab
ovo semmis. A feltiind jogsértés latszatanak elkeriilése érdekében volt sziikséges, hogy az I. rendii
alperes helyett és nevében harmadik személy, a hitelfelvevd vallalja a biztositék nyujtasat,
egyébként nem lett volna értelme a szerzodésbe foglalni annak 6.2.1., 6.2.3., 11. fejezet h, j, 11.3.
pontjaba foglalt kotelezettségvallalasokat, melyben a hitelfelvevé az I. rendl alperes, illetve
jogutddai tekintetében vallalta Dbiztositékok nyujtdsat. Az 1. rendii alperes kozvetlen
kotelezettségvallalasanak tovabbi bizonyitékat szolgaltatjak a szerzddés 11. pontjanak utolsé sorai,
mely szerint a felek megallapodnak, hogy az I. rendii alperes és a jogutddok a biztositéki
szerzddéseket a hitelfelvevo €s a bank kozott 1étrejott biztositéki szerzodésekkel - vagy kizardlag a
jogutddok és a R. M. Zrt. vonatkozasaban megkdtendd biztositékok esetén a felek altal eldzetesen a
jelen hitelszerzodés aldirdsaval egyidejiileg szignalt tervezetekkel - Iényegileg megegyezd
tartalommal ¢és formdban kotelesek megkotni. Jelentdsége van még a hitelszerzodés 27. oldal 1.
melléklet L.iv. pontjanak is, mely szerint a hitel folydsitdsanak feltétele volt, hogy az I. rendi alperes
minimum 8,6 milliard forintot elhelyez a II. rendii alperesnél zéarolt szamlan. Eletszeriitlen, hogy
mindezen kdotelezettségek kotelezettje a szerzodést nem irja ald, illetve az, hogy a II. rendl alperes
ilyen nagysagrendii biztositéki rendelkezést tigy kosson, hogy az a kotelezettre nézve gyakorlatilag
semmilyen kotelezd hatallyal ne birjon. A hitelszerzédés aldirasara nyilvanvaléan azért keriilt sor,
mert az A.-E. Kft. kitelezettségvallalasat a II. rendii alperes az I. rendii alperes nevében hatalyosan
tett nyilatkozatként fogadta el. Tény, hogy a hitelszerzddés nem tesz emlitést arrol, hogy az 1. rendii
alperes megbizta volna a hitelfelvevot, hogy nevében ¢€s helyette kotelezettségeket vallaljon,
azonban ezt a hitelfelvevd a hitelszerzodésben mégis megtette. A torvény lehetdvé teszi, hogy a
képviselt az akaratdnak utolagos kifejezésével, akar rautal6 magatartassal is jovahagyja az
alképviseld eljarasat, utdlagos jovahagyas esetén az alképviseld cselekményét ugy kell tekinteni,
mintha mar a jognyilatkozat megtételekor is rendelkezett volna képviseleti joggal. A birésag csupan
egyetlen mondattal rogziti itéletében, hogy képviseleti jog hidnyaban alképviseleti eljarasrol nem
beszélhetiink, azonban nem kellden megalapozott kovetkeztetésre jutott. Az alképviselet
jogdogmatikai szabalyozasanak 1ényege a prevencio, az alképviseldvel szerzddé harmadik fél jogi
védelmét szolgalja. Alképviselet akkor valosul meg, ha hidnyoznak a sikeres képviselet konjunktiv
feltételei, azaz a képviseld akaratnyilvanitasa, a képviselt nevében torténd eljards és a képviseleti
felhatalmazas; jelen ligyben ez utobbi hianyzott. Megbizas nélkiili ligyvitel esetén amennyiben
jognyilatkozat tételére is sor keriil, sziikségképpen alképviseletrdl beszélhetiink. A képviseleti jog
fogyatékossaga objektiv koriilményként vizsgalando, a szubjektiv koriilmények (a szerz6dok tudati
allapota) a szerz0dés mindsitését nem, kizardlag az alképviselovel szemben érvényesithetd
kartéritési igényt befolyasolja.

Az els6foku birdsag a II. rendii alperes védekezését osztotta atekintetben, hogy legfeljebb harmadik
személy terhére vallalt kotelezettségvallalasrol lehetne szd, ami kotelezettséget nem keletkeztet.



Jelen tligylet kiemelkedd fontossaga és nagysagrendje miatt azonban kizart, hogy a II. rendi alperes
mint pénzintézet figyelmét elkeriilte volna, hogy nem irta ala a hitelszerzédést az, aki az abban
foglalt kotelezettségeket vallalta. Az alképviselet szubjektiv tudati oldalanak vizsgalata soran pedig
mérlegeléssel az els6foku birdsdgnak azt kellett volna megallapitania, hogy a pénzintézet tudta,
illetve tudnia kellett, hogy a szerz6d6 fél a kotelezettségeket vallalo nevében tesz nyilatkozatot, igy
annak az eljarasat minden kétséget kizarolag mint képviseletre jogosult eljarasat tekintette.

Az elsofoku itélet nem tér ki a Gt. 229. §-dnak értelmezésére, azonban nem vitatott tény, hogy a
szerz6dé felek abban allapodtak meg, hogy a hitelfelvevd a megkdtott hitelszerzédés alapjan
megvasarolja az 1. rendli alperes részvénycsomagjat, majd ezt kovetden rovid idével megsziinik
(abba beolvad), és az I. rendli alperes fogja teljesiteni a hitel visszafizetését. Tényként allapithato
meg az is, hogy a szerzddo felek szdndéka az volt, hogy a hitelfelvevdé nem fizeti vissza a hitelt,
annak valodi kotelezettje az 1. rendl alperes, azaz az I. rendl alperes a sajat részvényeinek
megvasarlasdhoz a biztositékokat sajat maga nyujtotta.

Felperesi allaspont szerint a Gt. 229. § (3) bekezdésének kivételes szabalyai nem johetnek szoba,
mivel a tiltott segitségnytjtas az L. rendii alperes és az A.-E. Kft. viszonylataban valosult meg. A
bank rendes iizletmenetébe semmiképpen nem tartozhat az, hogy alképviseldvel szerzddik csak
azért, hogy a valds biztositéki kotelezett személyét leplezzEék a hitelszerzodésben. Tehat a beolvadas
nem érvénytelenségi ok, de a jogellenes ligylet céljat és inditékait tisztdzza. Annak eredményeként
az eladott sajat részvények visszakeriiltek az eladohoz és kozben hozzdjutott a 10 milliardos
hitelhez, melybdl a hitel valodi céljat, az ingatlanberuhdzast meg tudta valdsitani.

Az els6foku birosag a szinleltséget nem vizsgalta kell6 mélységben, nem mellézhette volna a XLVI.
rend alperes inditvanyat, Y. L. tanukénti meghallgatasat, aki a részvényvasarlas soran az eladonak
¢s egyben a vevonek is torvényes képviseldje volt, igy a tarsasagok és a bank szandékardl hiteles
informéacioval szolgéalhatott volna. A bizonyitds mell6zése elzarta a lehetdséget a szinleltség alapos
vizsgalata eldl, mely esetben a felperesre kedvezd itélet keriilhetett volna.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat €s a
felperes perkéltség viselésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa
jogdogmatikai alapon helyes, jogszabdlyi ¢és jogalkalmazasi dontésekre hivatkozassal
alatamasztottan allapitja meg, hogy nem létezhet olyan érvénytelenségi ok, amely a szerzddés
megkotésekor nem all fenn. Helyesen rogziti tovabba az itélet azt is, hogy - a felperesi masodlagos
hivatkozassal ellentétben - alképviseletrél a perbeli esetben nem lehetett sz6, hiszen az A.-E. Kft.-
nek a szerzédés megkotésekor nem volt képviseleti jogkore, amelyet talléphetett volna. A felperes
fellebbezése e korben Iényegében megismétli az elséfoku eljarasban tobb izben kifejtett allaspontot.
A fellebbezésben a felperes valtozatlanul allitja, hogy a szerz6dés megkotésekor a beolvadason
kiviil nem volt mas lehetdség, azonban ez az érvelése azért is ellentmondéasos, mert bizonyitast
nyert, hogy a beolvadassal érintett tarsasagok kozgyllése dontott az atalakulasrol, sot még a dontés
elokészitésében kozremiikodd igazgatdésagban sem tudott a II. rendli alperes az elbterjesztés
tartalmara dont6 hatast gyakorolni.

Az els6fokil birosdg a kereset fent kifejtett okok miatti elutasitisa kovetkeztében itélete
indokolasaban nem tért ki az alperes Gt. 229. § (3) bekezdésére vonatkozd védekezésére, azonban
II. rend®i alperes allaspontja szerint abban az esetben sem {itkdzott volna jogszabalyba a perbeli
hitelszerz6dés, ha a felperes altal hivatkozott koriilmény a szerzodés megkotésekor fennallt volna,
mivel jelen esetben nem vitdsan a felperes altal kifogasolt hiteliigyletet a II. rendl alperes mint bank
kototte meg. A felperes fellebbezésben kifejtett véleménye szerint az azért nem tekinthetd a
hitelintézet altal rendes iizletmenet sordn megkotott ligyletnek, mert ezek korébe nem tartozhat az
alképviseldvel kotott szerzodés. A felperesi érvelés azért nem foghat helyt, mert egyrészt szo6 sem
volt alképviseletrdl, masrészt a rendes lizletmenet fogalménak nincs koze a szerz6do fél képviseldi
mindségéhez, nem attdl tartozik egy tligylet a rendes iizletmenetbe, hogy a szerz6dd fél térvényes



képviseldvel vagy alképviseldvel jart-e el, hanem attol, hogy a szerzodés targya, a szerzddés alapjan
teljesitendd szolgaltatas tartalma a bank rendes iizletmenetébe tartozo-e.

Az érdemi dontés helytallosdgat ugyan nem befolyasolja, de a II. rendii alperes fenntartotta az
elsdfoku eljarasban végig képviselt azon allaspontjat, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. E
korben tobb itélotablai dontésre is hivatkozott, melyek koziil a 11.Gf.40.151/2016/15. szamu
itéletében szintén jelen per felperesének kereshetdségi joga hidnyat allapitotta meg a Févarosi
ftél6tabla, és a két per tényallasa annyiban azonos, hogy a felperes a perbeli legitimacioja
alatdmasztdsara abban a perben is arra hivatkozott, hogy a tamadott szerzddések érvénytelensége
esetén kedvezobb helyzetbe keriilne a felszamolasi eljardsokban a kielégités soran. A Fdévarosi
[té16tabla kifejtette, a kielégités soran elérhetd kedvezd pozicié gazdasagi érdeket jelent, nem pedig
jogi érdeket, igy a kereshetdségi jogat a felperes erre nem alapozhatja.

A fellebbezésben a felperes a birdsag szemére veti, hogy nem kelld mélységben vizsgalta a XLVI.
rendii alperes szerzddés szinleltségére vonatkozd hivatkozédsat, azonban tény, hogy a birdsag
kifejezett kérdésére a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kivan a szinleltségre mint érvénytelenségi
okra hivatkozni, nem érhet6 ezek utan, hogy milyen alapon tartja eljarasi hibanak, hogy az elséfoku
birdsdg a kereset teljesitését nem ellenz6 XLVI. rendl alperes altal inditvanyozott bizonyitast
melldzte.

A III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Véleménye szerint az elséfoku birdsdg a keresetet
érdemben helyesen biralta el és helytalldan utasitotta el a felperes keresetét. Fenntartotta
ugyanakkor azon allaspontjat, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal és tekintettel
arra, hogy a felperes fellebbezése a teljes elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyul, ezért a
masodfokl birosag feliilvizsgalata a teljes elséfoku itéletre kiterjed, ideértve a felperes
kereshetdségi jogat is, igy allaspontja szerint nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfoku
bir6sag megallapitsa, hogy a felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacidja. A Févérosi {tél6tabla
2016. julius 14. napjan kelt 14.Gf.40.151/2016/15. szamu itéletére hivatkozott, melyben az
itélotabla ugy foglalt allast, a felperes a gazdasagi érdekét nem tiintetheti fel jogi érdekként a
kereshetdségi jog fennallasa korében.

A fentiektdl fiiggetleniil érdemben is megalapozott és jogszerli az elséfoku itélet, az els6foku
birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerzédés megkotésekor kell fennallnia az
érvénytelenség okanak, tovabba, hogy a hitelfelvevd ¢és az 1. rendli alperes a szerzodés
megkotésekor elkiiloniilt vagyonnal, szervezettel és tarsasagi formaval rendelkezd ©nalld jogi
személy volt, és az 1. rendi alperes képviselete, illetve a képviseleti kor tallépése jelen ligyben nem
allapithato meg. Helyesen jutott tovabba arra a kovetkeztetésre is az elsdfoktl birdsag, hogy a
beolvadas, illetve a beolvadas koriilményei, az ehhez kapcsolodd igazgatdsagi dontések vizsgalata
nem képezte jelen per targyat.

A felperes a fellebbezésében végig tényként kezel az alperesek altal vitatott allitdsokat és ebbdl
tévesen ¢€s egyoldaluan kivan jogi kovetkeztetéseket levonni, tény viszont az, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani azon allitasat, hogy az I. és II. rendl alperesek akarata arra irdnyult volna, hogy a
hitelfelvevé helyett a hitel biztositékat nyujtd, azt visszafizetd 1. rendli alperes lett volna a
hitelszerz6dés valodi kotelezettje, tovabba, hogy a szerz6do felek azt kivantdk leplezni, hogy az
adés helyett az ados részvényeit megvasarld hitelfelvevé vallalt garanciat a visszafizetésre.
Ugyancsak nem bizonyitott felperesi allitas, hogy a képviseleti joggal fel nem ruhazott A.-E. Kft.
vallalt kotelezettségeket az I. rendi alperes nevében. A bizonyitatlansag kovetkezményeit a
felperesnek kell viselnie, ami a kereset elutasitasat jelenti.

A felperes a II. és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében hangsulyozta,
a II. rendl alperes alképviselettel 6sszefiiggd kovetkeztetése azért helytelen, mert a képviseleti jog



teljes hianya is képezheti az alképviselet alapjat, ahogyan ezt a Ptk. 221. §-a is rogziti. A felperes
egyebekben nem torekedett arra, hogy noévumot adjon el6 a fellebbezésében, hiszen annak
eljarasjogi akadalyai is vannak. A II. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében - hasonldan az
elsdfoku birdsaghoz - nem vette figyelembe, a pontositott kereseti kérelem tartalmat, mely szerint az
I. rendii alperest kotelezd szerzodés alairasa és ebben jogellenes kotelezettségek vallalasa az, ami a
szerz0dés semmisségét eredményezi. Meghaladott érv az is, hogy az I. rendii alperes dontését a II.
rendil alperes nem befolyasolta volna, ugyanis a bizonyitékok ennek ellentmondanak.

Fenntartotta a Gt. 229. § (3) bekezdése vonatkozasaban a fellebbezésben kifejtett allaspontjat, mely
szerint a bank rendes iizletmenete az lett volna, ha a II. rendii alperes az I. rendi alperessel
ingatlanvasarlés finanszirozasara kot szerzodést.

A kereshetdségi jogat vitatd fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott itélétablai dontésekkel
Osszefiiggésben eldadta, a 11.Gf.40.151/2016/15. szamu jogerds itélettel szemben feliilvizsgalat
céljabol a Kuridhoz fordult. Valtozatlan allaspontja szerint a felperes III-XXIII. rendi alperesek
elleni felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényérvényesitését a II. rendl alperes a semmis
szerzOdéssel megakadalyozza. A felszamolési eljarasokban bizonyos kategoridkba sorolt hitelezoi
igények egymadssal konkurdlnak. Megjegyezte, a II. rendl alperes hitelezéi igénye az egyes
alperesek vagyonat tobbszordosen meghaladd kovetelést jelent Gigy, mintha az minden egyes
tarsasaggal szemben Ondlloan fennallna, ezaltal a tobbi hitelezd, igy a felperes megtériilését is
meghiusitja. A keresetnek helyt adé dontés azt eredményezné, hogy a felperes mint hitelezd
elénydsebb helyzetbe keriil, hitelezdi igénye valdszinlileg részben vagy egészben megtériil, de
egyben azt is jelentené, hogy a felszamolasi eljardsokban sikertelen értékesitések esetén a
felperesnek megnyilna a joga a II. rendl alperest megelézden az ingatlanok zalogjoggal rendelkezd
hitelezdjekénti megvasarlasara a Cstv. 49/A. §-a szerint. A hivatkozott itélétablai dontésbeli
értelmezéssel ellentétben a felperes ¢€s az alperesek kozotti hitelezdi-adodsi koleson jogviszonyt
befolyasolja az itélet, hiszen felperes hitelezdi jogviszonyanak Iényegi eleme a kovetelése
kielégithetdsége. A felperes a II. rendl alperes zalogjoganak mint biztositéknak a megsziinése
esetén az ingatlanvagyonnal rendelkezd alperesek esetén zalogjogat érvényesitve juthat
kielégitéshez, mivel a II. rendi alperest kovetéen masodik ranghelyen rendelkezik zalogjoggal
biztositott koveteléssel. Allaspontja szerint méltanyolhato jogi érdek, hogy a semmis szerzédésen
alapuld kezességvallalas helyett alperesek a felperes kovetelését tudjak biztositani akar elsd
ranghelyen is zalogjoggal. Mindezekbdl lathatoan a felperesnek jogi érdeke fiizodik a perhez.

A szinleltség €s az elutasitott tanubizonyitasi inditvany kapcsan kifejtette, bar az els6foku birdsag
rogzitette, hogy hivatalbol is észlelnie kell a bizonyitasi anyag alapjan megallapithato nyilvanvalé
semmisségi okot, és a felperes bar szinleltség jogcimén valdoban nem terjesztett eld keresetet,
azonban a tanubizonyitasi inditvany, amit a torvényszék elutasitott, alkalmas lett volna arra, hogy az
akarati kérdés, a szinleltség €s a torvényszék altal szintén elvetett alképviselet tigyében egyértelmii
valaszt adjon. E bizonyitasi inditvany elutasitdsa ugyanugy elzarta a lehetdséget a szinleltség, mint
az alképviselet bizonyitasa eldl is.

A TII. rendl alperes fellebbezési ellenkéremében tett azon megallapitasra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a felek akarata valoban arra iranyult, hogy nem a hitelfelvevd, hanem az I. rendii
alperes fizesse vissza a hitelt, felperes eldadta, szerinte a fellebbezésében is részletezett tények
magukért beszélnek, ¢és a III. rendl alperes adodsi pozicidja annak koszonthetd, hogy az eredeti
hitelkérelemnek megfeleléen adostarsi poziciobdl a hiteladosi pozicioba keriilt jogelddje, az I. rendi
alperes.

A XII. és XLVII. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, a kereshetdségi jog tekintetében elfoglalt allaspont kivételével az itélet
helytallé indokaira utalassal. A kereshet0ségi jog vonatkozasaban - azonosan a II. és III. rendii
alperesekkel - a Févarosi [tél6tabla 11.Gf. tanacsa altal, részben azonos felek kozott folyamatban



volt perben hozott itéletre hivatkoztak. A kereset elutasitasat tehat a felperes kereshetdségi joganak
hidnya is megalapozza. Kérték a felperes méasodfokt perkdltségben marasztalasat.

Az 1. és VIIL rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését
kérték a Pp. 157. § c) pontjara hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a 136. sorszamu végzéssel
eldirt perkoltség-biztositék fizetésére vonatkoz6 kotelezettségét a felperes nem teljesitette,
masodlagosan pedig az itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

A XVI. és XVII. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben szintén az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték, csatlakozva a II. és III. rend alperes ellenkérelmében
foglaltakhoz.

A XLVI. rendii alperes nem ellenezte a fellebbezésben foglaltaknak helytadd dontés hozatalat,
ennek megfelelden az elséfoku itélet megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését azzal, hogy
perkdltséget nem igényelt a felperestdl.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta és helytalld
jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

Nem képezte az érdemi feliilbirdlat akadalyat az 1. és VIII. rendi alperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadott permegsziintetés iranti kérelem, mivel a javukra a felperest perkoltség-
biztositék letételére kotelezd 161. sorszamu elséfokt végzés még nem emelkedett jogerdre, a
masodfoku eljaras még folyamatban van, igy a perkoltség biztositék felperes altali letételének
hianya nem alapozza meg a per megsziintetését a Pp. 157. § ¢) pontja alapjan.

A masodfoku eljards kereteit a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelmek hatdrozzak meg. Az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott megallapitasa szerint
a felperes rendelkezik perbeli legitimacidval. A I1., III., XII., XVI., XVIL és XLVII. rendi alperesek
fellebbezési ellenkérelmiikben valtozatlanul vitattdk a felperes kereshetdségi joganak fennalltat az
elséfoku eljarasban eldadott érvelésiik alapjan, csatlakoz6 fellebbezést az itélet indokolasa ellen
azonban nem terjesztettek eld, a fellebbezési ellenkérelmiikben foglaltak csatlakozo fellebbezésként
nem voltak figyelembe vehetdk, mivel azok a csatlakozo fellebbezés elbterjesztésére a Pp. 244. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridén tal keriiltek elSterjesztésre, ezért a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint a kereshetdségi jog fennallta a masodfokl eljardsban mar nem vizsgalhato.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy osztotta az elséfoku birdsag e korben elfoglalt allaspontjat, melyet
nem ront le a fellebbezési ellenkérelmekben hivatkozott, a Févarosi [télétabla 2016. julius 14-én
kelt 11.Gf.40.151/2015/15. szam alatt hozott dontése, mert abban a perben a masodfoku birdsag a
felperes kereshetdségi joganak hianyat egyebek mellett azzal is indokolta, hogy jelen per II. rendii
alperese a legtobb felszamolési eljarasban az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49/D. §-a szerinti
privilegizalt hitelezd, akit a zalogtargybol befolyod Osszegbdl az 57. § (1) bekezdésében felsorolt
tobbi hitelezt megelézden kell kielégiteni, tehat az abban a perben (mas semmisségi alapon)
tamadott kezesi szerzddések érvénytelensége esetén sem keriilhetne a felperes a felszdmolési
eljarasokban elényoOsebb hitelezdi pozicidoba. Jelen perben viszont a felperes arra hivatkozik,
eredményes perlése esetén a II. rendli alperes helyett éppen 6 valna privilegizalt hitelezové, hiszen
ez esetben elso ranghelyl jelzédlogjoggal rendelkezne, igy a tobbi hitelezot megeldzden tériilne meg
a hitelez6i igénye, és az els6foku birdsag - helyesen - ezt tekintette a felperes szamdra a jogi
érdekeltségét alatdmasztd olyan koriilménynek, amely a jogszerzés kozvetlen lehetdségét biztositja



szamara, ezaltal kereshetOségi jogat megalapozza. (A 14.Gf.40.296/2009/8. szamu itélet alapjat
képezd perben a tényallas oly mértékben eltérd volt, hogy az ott kifejtettek nem feleltethet6k meg
jelen tigynek.)

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birosagnak a kereset érdemi megalapozatlansagara levont jogi
kovetkeztetésével is egyetértett. A felperes alaptalanul sérelmezi a fellebbezésében, hogy a
pontositott keresetét az els6foku birdsag itéletében ,,nem kelld részletességgel" rogzitette, mivel az
itélet 9. oldal els6¢ bekezdés vége a pontositott kereset 1ényegét Osszefoglalja, mely szerint a
hitelszerz6dés 11.3. pontjaban az 1. rendli alperes és az akkor még nem is létezett jogutddai
vallaltdk, hogy biztositékot nyujtanak a visszafizetésre, ami a hitelszerz6déssel nyomban
bekovetkezett, hiszen a tiltott pénziigyi segitségnyujtds nemcsak a hitel 1. rendii alperes altali
kés6bbi visszafizetésével, de a szerzddésekkel egyidejii biztositék adasaval is megvalosult.

A felperes a pontositott kereseti kérelme korében a fellebbezésében felhivott szerzédéses
rendelkezésekre az elséfoku eljaras soran is hivatkozott (109/F/1.). Azt a felperes maga sem vitatta,
hogy e szerzddéses pontokban az I. rendii alperesre vonatkozd, rd nézve kotelezettségeket teremtd
nyilatkozatokat sajat személyében nem az I. rendi alperes tette meg és a biztositéki szerzddések
megkotésére a hitelszerzodéssel egyidejiileg a II. rendl alperes és az 1. rendii alperes kozott nem
keriilt sor. A Gt. 229. § (1) bekezdésében tilalmazott pénziigyi segitségnyujtas megvaldsulasat
azaltal latta igazoltnak, hogy az A.-E. Kft. az I. rend(i alperes alképviseljeként jart el, vallalt a
nevében kotelezettségeket és nyujtott biztositékokat, melyeket utébb az I. rendl alperes rautald
magatartassal jovahagyott, igy az A.-E. Kft. szerzédéses nyilatkozatai az 1. rendii alperes
jognyilatkozatainak mindsiilnek, Ot jogositottak, illetve kotelezték.

A pontositott kereset korében tehat az elséfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy megvaldsult-
e alképviselet az A.-E. Kft. részérdl. A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokl birdsag
helytalléan foglalt allast akként, hogy nincs sz6 alképviseletrdl, a fellebbezésben hivatkozott, az I.
rendll alperes altal adott képviseleti meghatalmazas hidnyan til a mas nevében (az 1. rendl alperes
nevében) torténd eljaras is hidnyzott, az A.-E. Kft. a hitelszerzodést és a biztositéki szerzodéseket a
sajat nevében kototte meg, ahogyan azt az elséfoku itélet is tartalmazza. A hitelszerzodés és az azzal
egyidejiileg megkotott biztositéki szerz6dések tehat egyértelmiien a II. rendii alperes és az A.-E.
Kft. kozott jottek létre, akik személye a Gt. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi kéron
kiviil esik.

A szerzédésben a hitelfelvev A.-E. Kft. mint az L. rendd alperes - a jogiigylet megkdtésekor
hatalyos 2006. évi IV. torvény (Gt.) 52. § (2) bekezdése szerinti 75%-ot meghaladé mértéki, tehat
mindsitett tobbséget biztositd befolydst szerz6 - leendd részvényese tett arra vonatkozd
kotelezettségvallalast, hogy részvényesi mindségében miként fog eljarni a tovabbi biztositékok
rendli alperes nevében azonban kotelezettséget nem vallalt és nem is vallalhatott. Az els6foku
birosag a felhivott szerzddéses rendelkezéseket a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan helytalloan
értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, ha azokban a szerz6dd feleken kiviil 4ll6 1. rendii alperesre
vonatkoz6 rendelkezés is szerepelne, az ra nézve kotelezettséget nem jelentene, hiszen a Ptk. 198. §
(1) bekezdése értelmében szolgaltatas teljesitésére iranyuld kotelezettség, illetve szolgaltatés
kovetelésére vonatkozo jogosultsdg fOszabalyként csak szerzddésbdl kovetkezhet, az 1. rendi
alperes pedig nem volt részese a szerzddésnek. Az, hogy a II. rendi alperes a hitelszerzddés
megkotésekor, a biztositekok meghatarozasakor kelld koriiltekintéssel jart-e el, illetve, hogy
mennyire ¢letszeri a hitelszerz0dés biztositékainak szerzodésben eldirt modja, ha az nem kotelezi az
I. rendt alperest, a Gt. 229. § (1) bekezdésének megsértésére, tehat jogszabalyba litkdzésre alapitott
kereset elbiralasa szempontjabol nem bir jelentdséggel; a I1. rendii alperesre vonatkozé prudencidlis



szabalyok esetleges megszegésének szintén nincs a szerzOdés semmisségét eredményezo
jogkovetkezménye.

Alképviselet hidnyaban tehat helytalléan éllapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a perbeli
hitelszerz6dés és ennek kovetkeztében azok biztositéki szerzodései nem iitkznek jogszabalyba.

A felperes a jogszabalyba iitk6zés mellett hivatkozott arra is, hogy a hitelszerzodést a felek a
jogszabaly megkertilésével kotottek, amely a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan szintén semmisséget
eredményez. E korben azt allitotta, a beolvaddsra irdnyulé szandék kifejezése a benyujtott
hitelkérelemben, az azt tartalmaz6 indikativ ajanlat, valamint a beolvadas utolagos megtorténte
igazolja a jogszabaly megkeriilésére iranyuld szandékot. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
jogszabalyba iitkozés, illetve jogszabaly megkeriilése esetén nincs jelentésége annak, hogy melyik
fél fejezte ki elsOként az erre irdnyuld szandékat, a torvényi tényallas megvalosulasa onmagaban
megalapozza a semmisség megallapitasat, ezért helytadlldban mellozte az elséfoku birdsag ezen
koriilmények, igy annak vizsgalatat is, hogy ki milyen szerepet jatszott a beolvadast is magaban
foglald jogi konstrukcié kidolgozasaban, illetve a beolvadés elhatarozasanak és megvalosuldsanak
folyamatiban. A Févarosi [télotabla megitélése szerint a szerzodéskotést megelézd targyalasok,
kérelmek ¢és ajanlatok tartalmanak nincs is a felperes altal allitott jelentdsége, mivel azok
eredményeként a hitelszerz6dés az okiratba foglalt tartalommal 1étrejott, €s helytalléan hivatkozott a
I. rendti alperes arra, hogy annak 13.1.1. pontja tobb alternativat is tartalmaz, beolvadasi
kotelezettséget nem ir eld.

A Févarosi télétabla alldspontja szerint a felperes azaltal tudta volna igazolni a jogszabaly
megkeriilésére iranyuld szdndékot a beolvadas utdlagos bekdvetkezése révén, ha bizonyitja, hogy az
A.-E. Kft. L. rendii alperesbe 2008. oktober 2-an tortént beolvadasanak nem voltak valos gazdasagi
indokai, ezaltal az kizarolag a Gt. 229. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megkeriilését célozta, a
felperes viszont ezt nem bizonyitotta, konkrét tényeldadas nélkiil csak utalt arra, hogy allaspontja
szerint ez tortént, és a kiemelt jelentdségli perben a Pp. 386/J. §-a alapjan a birdsagot nem terhelte a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl adott eldzetes tajékoztatasi kotelezettség.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul osztotta az elséfoka birdsag szinleltséggel kapcsolatos
érvelését, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel sem tartja sziikségesnek kiegésziteni, mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitékok a szinleltség hivatalbdl torténd megallapitasara az elséfoku itéletben
kifejtettek szerint nem adtak alapot. A felperesnek az els6foku eljarasban nem volt elutasitott
bizonyitasi inditvanya, a keresetet nem ellenz6 XLVI. rendl alperes bizonyitasi inditvanyanak
teljesitése - azon tal, hogy az Onmagaban a kétoldalu szinleltség bizonyitdsara egyébként is
alkalmatlan volt - egyenértékii lett volna meg nem engedett hivatalboli bizonyitas lefolytatasaval a
birosag altal észlelt semmisségi ok kapcsan, hiszen az inditvanyt bizonyitasra nem koteles fél
terjesztette el egy keresetben nem hivatkozott semmisségi ok igazoldsa céljabol. Mindezért a
fellebbezés szinleltséggel kapcsolatos érvelése, illetve ezzel dsszefiiggésben az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem sem vezethetett eredményre.

Sziikségtelensége okan a masodfokt birésag sem foglalkozott a fellebbezés, illetve fellebbezési
ellenkérelmek Gt. 229. § (3) bekezdését érintd hivatkozasaival.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a
felperest az 1., II., III., VIIL., XII., XVI., XVII. és XLVII. rendi alperesek részére az iigyvédi



munkadijukbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel a kifejtett tigyvédi tevékenység
munkaigényére és a masodfoku eljards pertartamara figyelemmel mérsékelt 0sszegben allapitott
meg. A XLVI. rendii alperes perkdltséget a felperestél nem igényelt, illetve a tovabbi alpereseknek a
masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért tekintetiikben a perkoltségrol vald rendelkezést
melldzte.

Budapest, 2016. oktdber 28.
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