Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.152/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikléds a tanacs elnodke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Téth Gydrgyi bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2016. oktdber 20.

Az uUgy targya: sikkasztas blntette és mas
blincselekmény

Terhelt (ek) : ... IT. rendd terhelt

Elséfok: Kornyéki Torvényszék 2014. aprilis 10. napjéan,

tdrgyalason meghozott 7.B.12/2012/144. szamu

itélete

Masodfok: 6varosi Itélétédbla 2015. marcius 10. napjan,

nyilvanos ilésen meghozott 12.Bf.214/2014/12. szama

itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... II. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A sikkasztas blntette és mas blncselekmények miatt I. r. terhelt és
tarsa ellen inditott Dbintetdiigyben e II. rendd terhelt
meghatalmazott védd&éje 4altal benyljtott felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.12/2012/144. szamu
itéletét, illetdleg a Févarosi Itélétdbla 12.Bf.214/2014/12. szamu
itéletét ... II. rendl terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvanyt
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nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. aprilis 10. napjéan
meghozott és kihirdetett 7.B.12/2012/144. szému itéletében ... II.
rendld terheltet blndsnek mondta ki folytatdélagosan, tarstettesként
elkdvetett sikkasztéds DblUntettében [1978. évi IV. torvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 317. § (1) bekezdés, és figyelemmel a
(2) bekezdés c) pontjara a (7) bekezdés b) pontjal, és 3 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalas blntettében [kordbbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, és a (2) bekezdés c) pontjadra figyelemmel, két esetben a
(6) bekezdés b) pontja, mig egy esetben a (7) bekezdés b) pontjal.

Ezért &6t - halmazati blintetésiil - 2 év bdrtdnbintetésre, 1.000.000
forint pénzmellékblintetésre és 4 év gazdasagi tarsasadg vezetd

tisztségviseldje foglalkozéastdél eltiltésra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év prdébaiddre felfliggesztette.
Megadllapitotta, hogy a bortdonblintetésbdl - végrehajtédséanak
elrendelése esetén - a haromnegyed rész kitdltését kovetd napon

bocsathatd feltételes szabadsédgra. A pénzmellékblintetést meg nem
fizetése esetén 10.000 forintonként rendelte egy-egy napi
szabadségvesztésre atvaltoztatni.
A TII. rendld terheltet az ellene - tovabbi 1 rendbeli - c¢saléas
blintette [kordbbi Btk. 318. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés c¢)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl
felmentette.
A cégl. és a cég2. maganfelek polgadri jogi igényét a torvény egyéb
utjara utasitotta. Rendelkezett a Dbintetbeljards soran felmerilt
blnigyi koltség megfizetésérdl.
Az elsb6fokl itélet ellen az 1igyész 4altal a blUntetés sulyositésa
végett, a II. rendd terhelt és véddje &altal felmentés érdekében
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla a 2015. madrcius 10. napjén tartott nyilvanos iilésen
meghozott 12.Bf.214/2014/12. szamu itéletével az elsb6foku birdsag
itéletét a II. rendd terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta: a III.
tényallds alatti cselekményeket (3 rendbeli <csalds Dblntette)
tadrstettesként elkovetettnek minésitette. A szabadsagvesztés
tartamadt 3 évre sulyositotta, és a terheltet 2 év koziugyektdl
eltiltdsra 1s 1itélte. A kiszabott szabadsagvesztés prdbaiddre
torténd felfliggesztését és a pénzmellékblintetést melldézte. A
blnigyi k&éltség megfizetésére vonatkozd rendelkezést helyesbitette.
Egyebekben az elsé6fokt itéletnek a fellebbezés folytan felllbiréalt
részét a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT.
A Jjogerds ligydéntd hatarozat ellen ... II. rendld terhelt véddje



nytjtott be felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontjadra - <c)
pontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy az eljart birbdsagok a II.
rendli terhelt bilndsségét a Dbuntetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértésével A4llapitottdk meg és a 3 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalas bilUntetteként értékelt cselekmény tekintetében a
torvényes vad hidnyédban Jjartak el. A védd ezért elsbddlegesen a
megtamadott hatarozatok hatalyon kivil helyezését, és az igyben
eljart elsbé6fokt birdésdg Uj eljardsra utasitdsidt, masodlagosan a
tdmadott hatarozatok megvaltoztatdsat és ... II. rendd terhelt
blincselekmény hianydban torténdéd felmentését inditvanyozta.

A védd felilvizsgalati inditvanydban az anyagi Jjogi Jjogsértés
kérében abbél indult ki, hogy a masodfokl birdésdg a II. rendd

terheltet a tényallés IIT. pontjaban részletezett csaléas
blintettében - eltérden az elsbd6fokt birdsdg &altal megallapitott
blinsegédként torténd mindsitéssel - tarstettesnek mindsitette. Az
itéldétabla itéletének indokolésabdl idézve rogzitette: ,AZ

iratokbdél megallapithatd, hogy e szerzddések megkotésekor a IT.
rendld terhelt a tényallds kiegészitésében szerepld garancia
szerz&déseket, készfizetdi kezességvallalasi szerzddést, illetve
készfizetdi kezességi megallapodast kotdétt. Mivel a szerzddések
megkotésére a II. rendld terhelt ilyen kézremlikddése nélkiill nem
kerilt wvolna sor, azzal pedig & is tisztdban volt, hogy a
lizingszerzd&désekben foglaltaknak nem fognak tudni eleget tenni,
ezen magatartdsa nem csak részesi segitségnyljtéds, hanem torvényi
tényalldst megvaldsitd tettesi magatartéds volt, melybdl az
kovetkezik, hogy ezen cselekményeket az I. rendd terhelttel
tarstettesként kovették el" (médsodfokl itélet 6. oldal harmadik
bekezdés) .

A védd szerint a masodfoku birdésdg azon megédllapitasa, hogy a II.
rendld terhelt 4altal kotdott szerzddések az I. rendld terhelt 4ltal
megvaldsitott blncselekmény feltételét képezték, tényekkel ald nem
tédmasztott feltételezésnek, tekintettel arra, hogy a térstettesség
alanyi oldalédnak ismérvei teljes mértékben hiadnyoznak. Kiemelte,
hogy az eljarads folyamadn sem az I. rendd terhelt, sem a tantk nem
tettek olyan vallomést, hogy a II. rendd terhelt tudomdssal birt
volna a cég 3 esetleges tulajdonjogarél. A II. rendd terhelt
vonatkozédsdban a vadkiterjesztésig fel sem meridilt annak a
lehetésége, hogy a tényallasban irt cselekményeket - melyek dontd
tobbsége kizadrdlag az I. rendd terheltet terhelik - felismerhette,
illetve hozzadjarulédsat adhatta olyan {gyletek lebonyolitéaséhoz,
melyek a tényallds III. pontjdban rogzitett csalds Dblntettének
megvaldsitdsat vonnadk maguk utédn. Ezért téves az itéldtédblanak az a
kovetkeztetése, amely a terhelt &ltal kotdott garancia szerzddések,
illetve készfizetd kezesi szerzddések meglétét az I. rendd terhelt
altal megvaldsitott csalds elbfeltételévé teszik. A  jogtalan
haszonszerzés célzatéaval torténd, tévedésbe ejts, illetve
tévedésben tartd magatartds tekintetében sem az elsbéd6fokt birdséag,
sem az itéldétabla, de maga a vadirat sem fejti ki azokat a konkrét
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tényeket, illetve nem jeldli meg azokat a bizonyitékokat, melyek
arra utalnak, miben meriil ki a II. rendd terhelt szandéka a
blincselekmény elkdvetésére. Adott esetben tehdt a II. rendd terhelt
magatartdsdnak célzatosan kellett volna eldéidézni a cég 3
vonatkozasdban azt a hamis tudattartalmat, amely igy a sértett
megkdrositasara vezetett. Arra vonatkozdan azonban, hogy ilyen
magatartdst a II. rendd terhelt akar szdéban, akadr irdsban megtett
volna, sem a vadirat, sem a birdésidg nem tud érdemi bizonyitékot
felmutatni. Ezért megallapithatdé, hogy ... II. rendd terhelt
blincselekményt nem kovetett el, ekként felmentd itélet meghozatala
indokolt.
A véds a felilvizsgalati inditvanyadban a fentieken tulmenden
hivatkozott a Gazdasdgi tarsasagokrdél szdold elkdvetéskor hatalyos
2006. évi 1IV. torvény 22. § (4) bekezdésében foglaltakra, amely
kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld feladatat onalldan latja el;
e minéségében csak a Jjogszabalyoknak, a tarsasagi szerzddésnek,
valamint a tarsasadg legfdébb szerve hatarozatainak van alavetve, a
gazdasagi tarsasdg tagjai 4altal nem wutasithatdé. Miutdn pedig a
terheltek 6nallod cégbejegyzési jogébdl kovetkezik, hogy
aldirasukért, jogcselekményeikért is 6nalléd felelésséggel
tartoznak, nem elvarhatd, s jogszabalyi kotelezettség sem 411 fenn
a tekintetben, hogy az 6nalléd aldiréasi joggal rendelkezd
tisztségviseldnek tudomédssal kell birnia, vagy tudomédssal kellett
volna birnia a szintén ilyen pozicidt betoltd tdrsa
tevékenységérdl, valamint hogy a IT. rendd terhelttdl
tobbletkdtelezettségként elvarhatdé wvolt az I. rendd terhelt
dontéseinek ellendbdrzése, jdvahagyéasa.
Felilvizsgalati inditvanyaban a védsd egyuttal eljarasi
szabdlysértésként azt kifogasolta, hogy a 3., 4. és 5. vadpontokban
részletezett csalds blncselekménye tekintetében a birdsag todrvényes
vad hiédnyadban Jjart el. Az 1irédsban DbenyGjtott vadkiterjesztés
ugyanis annyit tartalmazott, hogy ,a 3., 4. és 5. vadpontokat azzal
egészitem ki, hogy minden {gylet II. rendd terhelt tudtéaval
zajlott." A védé 4allaspontja szerint az ily mbdédon vad targyava
tett, de ki nem fejtett, s pontosan meg nem Jjeldlt cselekménnyel
szemben a II. rendd terhelt védekezési lehetdsége is beszlkilt.

A Legfébb Ugyészség a BF.202/2016. szému 4atiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben

alaptalannak tartotta, és a megtédmadott hatdrozat - a II. rendd
terhelt tekintetében - hatdlyban tartédsat inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség szerint a tényallés esetleges
megalapozatlansaga, a bizonyitékok birdi mérlegelése a

feliilvizsgadlati eljaréds lefolytatdsat nem alapozza meg, mert a
feliilvizsgalat soran az alapligyben eljart birbsagok altal
megallapitott tényadllas az iranyadd. A vad és mdbddositasa, illetve
kiegészitése egyarant torvényes volt, eleget tett a torvény
elvarédsainak. Az iranyadd tényallésbdl az eljart Dbirdsagok a
sikkasztas, illetve a csalads blincselekménye kapcsédn egyarant helyes
kovetkeztetést vontak a II. rendd terhelt blindsségére. Mindkét



tényadllasi pontban (I. és III.) foglalt cselekmények kapcsan
helyesen allapitottdk meg a tédrstettesi elkdvetdi alakzatot is.

[11] A II. rendd terhelt véd&je a Legfdébb Ugyészség &tiratdra tett
észrevételében fenntartotta és megismételte a tdrvényes vad
hianyaval, valamint az anyagi Jjogi torvénysértéssel kapcsolatban
kifejtett érvelését. Utdbbi kodrében kifejtette, hogy a II. rendd
terhelt a csalds ténydllasdt nem valdsitotta meg az altala vallalt
és aldirt készfizetd kezességgel. A csaléast elkovetd
tettes/téarstettes célzatéanak jogtalan haszonszerzésre kell
irdnyulnia akkor is, ha az kezesség vallalasa utjan valdsul meg. A
jelen {gyben azonban a kezes Jjogtalan haszonszerzési célzata, a
harmadik személlyel megkotott megallapodédsa, valamint e személy IT.
rendd terhelt irdnyaba teljesitett vagyoni Jjuttatdsa - amellyel a
csalds torvényi tényallédsa megvaldsulhat - nem bizonyitott tény.
Emellett a kezes a teljes vagyonaval kodteles helytdllni a vallalt
alapkdotelem teljesitéséért beleértve a jogtalan haszonszerzésbdl
szarmazbd vagyonat 1is, ezért a kir, mint a csalds ténydllidsi eleme
ezért sem kovetkezett be.

[12] Nem bizonyitott az az 4&llitds sem, hogy az egyik {gyvezetd
csak a masik igyvezetd beleegyezésével (kbzremlikodésével)
képviselhette a tédrsasadgot. Egymas mellett létezd 6ndlld cégjegyzés
esetén - az erre vonatkozé6 megidllapodds Dbizonyitottsdganak
hidanydban - a tarstettesség kizart, hiszen a korldtolt feleldsségl
tdrsasadg valamennyi 0nalld képviseleti Jjoggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje a sajat beldtdsa szerint doénthet a tarsasag
képviseletében, és ezen dontéseinek hatranyos kovetkezményeit 1is
6nadlldéan kételes viselni.

[13] A sikkasztés bintetd anyagi jogi megsértéssel vald
megdllapitasa tekintetében a védé hivatkozott arra, hogy a cég 4-
nek (mint licencvevének) a II. rendd terhelt a szerzdédés
megkdtésének idépontjdban nem volt vezetd tisztségviseldje.

[14] A védd tobbszor is uagy fogalmazott, hogy az lgyészség
dllaspontja szerint a cég 3 francia cég és a cég 4 kozott
,vadllalkozadsi szerzddéssel vegyes eladési, bizomdnyosi szerzdédés
jott létre". A védelem szerint Jjelen Ugyben nem bizonyitott az a
tény, hogy az I. rendld terhelt 4&ltal a cég 4 képviseletében
értékesitett félpdtkocsik, a III. rendld terhelt vonatkozédsaban
rédbizott dolognak mindésiilnének. A pdtkocsik I. rendld terhelt &ltal
- 0nalld cégbejegyzési joga alapjan - tortént értékesitése soran a
II. rendd terhelt tevdleges magatartdst nem valdsitott meg. A II.
rendld terhelt a ©pdbtkocsik tulajdonjogdnak Atruhdzasardl nem

rendelkezhetett, ezen eladasok ellen érvényesen nem is
tiltakozhatott.
III.
[15] A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerint tanédcsitilésen birdlta el.
[16] A Kuria a felilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott hatédrozatot

az abban rodgzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 4le. § (1)



bekezdésének a) és c) pontjadban meghatdrozott - okbdél, mésrészt -
a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi

felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felul.
[17] Ennek sordn a felilvizsgdlati inditvéanyt az iranyadd tényallés

megalapozottsdgat tamadd részében a tdrvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak talalta.

[18] 1. El0ljardban Jjegyzi meg a Kuaria, hogy a felilvizsgalat
rendkivili Jjogorvoslat, amelynek kizadrdélag a Be. 4le6. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokbdél wvan helye. Emellett a
felilvizsgalati eljaradsban a Karia - a Be. 423. § (4) bekezdésére
tekintettel - csak az inditvanyban megjeldlt felilvizsgalati okra,
valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan
hivatalbél folytatanddé vizsgdlat keretében - a 41l6. § (1)

bekezdésének c¢) és d) pontja szerinti eljardsi szabalysértésekre
lehet figyelemmel.

[19] A Kuria a hivatalbdél 1lefolytatott wvizsgadlata alapjan a
fellilvizsgdlati inditvanyban nem kifogasolt, azonban hivatalbdl
vizsgdlandd - feltétlenlil hatédlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

[20] A felllvizsgdlat szabalyrendszere értelmében a tényalléas
helyessége a felllvizsgdlat téargya nem lehet. A feliilvizsgédlati
eljardsban a Be. 423. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesil. Ebb&1 kovetkezdben a

feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatdé. Annak vizsgdlata sordn tehdt, hogy a bilndsség
megadllapitédsa, wvagy a cselekmény Jjogili minésitése torvényes-e, a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az irédnyadd, csak az
vehetdé figyelembe.

[21] Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra 1is csak akkor keriilhet
sor, ha az a bintetd eljarasi toérvényben kimeritbéden felsorolt, a
feliilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljdrasi szabdlysértések kozdtt
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, a Kuaridnak érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitania.

[22] Feltlvizsgdlati eljdrédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419.
§ (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].
[23] A Kuria a fentiekre figyelemmel azt 4llapitotta meg, hogy a

védsd feliilvizsgdlati inditvanyanak a tényallas megalapozatlansagat
sérelmezd megallapitésai és észrevételei a feltlvizsgéalati
eljaréasban vizsgalhatod kérdések korén kivil esnek. A
feltilvizsgdlati eljarads szigord szabalyrendszerében az irédnyadd
tényadllds téamadhatatlansagat sérti a Dbizonyitékok értékelésének
vitatédsa, mérlegelésik téamadéasa, ugyanakkor a tényallastdl eltérd,
abban nem rogzitett korilményre hivatkozéas.

[24] A Kuria e kOrben utal arra, hogy az elsé- és a méasodfoku
birbésadg bizonyitékértékeld tevékenységét vitatja a védsd, amikor azt



allitja, hogy az eljart Dbirbdésdgok a II. rendd terhelt tagadésa
ellenére 4llapitottdk meg azt a tényt, hogy tudomédssal birt a cég 3
cég tulajdonjogardl, a cégeik kozott létrejott szerzddések valds
tartalmdrdél, a bizomanyi szerzddésrdl. A tényallast tamadja akkor
is, amikor azt sérelmezi, hogy a terheltek a cég 4 mindenkori wvaléds
anyagi helyzetének ismeretében, egymas tevékenységérdl tudva, azt
k6lcsonosen kiegészitve hajtottdk végre a vadbeli cselekményeiket.
E korben a feliilvizsgdlati inditvany a torvényben kizdrt inditvany.
Ugyanezen okbdél kizdrt az Ugy felderitettségének vitatésa, a
tényalléds hidnyos, aggédlyos voltédnak kifogédsolédsa is.

[25] 2. A Be. 416.8 (1) bekezdésének c) pontja alapjan
feliilvizsgédlatnak a birdésag jogerds tugydontd hatadrozata ellen akkor
van helye, ha a birdésdg hatdrozatédnak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdésének I./b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keritlt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontja alapjan feliulvizsgdlati ok és
feltétleniil a jogerds Ugydoéontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
és az eljaras megszintetését eredményezd eljardsi szabalysértés, ha
a birbdésdg tdorvényes vad hidnydban jart el.

A véds feliulvizsgdlati inditvanydban e feliilvizsgdlati okra 1is
hivatkozott, ezért a Karia a tovabbiakban e kérdésben foglalt
allast.

[26] A védd inditvanyanak megvizsgaldsa sordn a Kuaria abbdél indult
ki, hogy a birdésag eljadrasanak alapja a torvényes vad. A birdsdg az
itélkezés soran torvényes vad alapjan Jjar el [Be. 2. § (1)
bekezdés].

[27] A Kuria mindenek eldétt arra mutat réa, hogy a tdrvényes vad
kovetelménye értelemszerlien nem Onmagadban a vadmdédositéson, hanem a
mbédositott vadon kérhetd szamon.

[28] A vadmbdédositéas gytijtéfogalom, egyarant jelenti a vad
megvaltoztatdsdt és a vad kiterjesztését. A Be. 310. § (1)
bekezdése szerint, ha az lgyész a vad targyava tett és azokkal
bsszefliggd tények tekintetében 1Ggy 1latja, hogy a terhelt az
eredetileg vad targyava tett blincselekmény helyett méas
blincselekményben binds, akkor a wvadat megvaltoztatja; ha pedig ugy
ladtja, hogy a terhelt az eredetileg vad targyava tett blncselekmény
mellett méds blincselekményben is blinds, akkor a vadat kiterjeszti.

[29] A vadmbédositéds egyarant érintheti a vadbeli tényeket és azok
vad szerinti Jjogi mindsitését. A vad megvaltoztatdsa esetében
azonban a vadbeli tények legfeljebb kisebb mértékben valtozhatnak,
a tettazonossdg kerete 1lényegében valtozatlan marad. Nem 1lép a
vadban eredetileg leirt tényallas helyébe egészen méas, a7
tényallds, mert az mdr nem a vad megvaltoztatdsa, hanem 1Uj
viddemelés, amely a Be. 310. §-anak keretin kivil esik. A vad
megvaltoztatdsa rendszerint az lUgy jogl megitélésének, ezen belil a
vad targyava tett cselekmény Jjogi mindsitésének megvaltozéasat,
megvaltoztatdsat jelenti.

[30] A vad kiterjesztése esetében az eredeti vad targyadhoz képest
ténybeli 1wUjdonsagokat, ténybeli tobbletet hoz a vadldé a birdsag



elé. A vad kiterjesztése tovabbi tények, és annak alapjan tovabbi
blincselekmény felrovasat jelenti.

[31] A birdésagot a vad ténybelisége koti, az ltgyész jogi inditvanya
viszont nem [Be. 2. § (3)-(4) bekezdés]. A jogi mindésités ugyanis a
birdi értékelés koOrébe tartozik, tehat nincs akadédlya annak, hogy a
birésdg a vad targyava tett cselekményt - a vadldé  Jogi
dllaspontjatél eltérbéen - ne egy, hanem tobb Dblncselekménynek
mindsitse (alaki DblGnhalmazat). Ha az eredményhez (stlyosabb
eredményhez) kotdott mindsitett eset megallapitédsédnak lehet helye,
akkor - a tettazonossadg korében maradva, vadmdédositids nélkiil - a
stlyosabb eredményre kiterjedbéen is elbirdlja a cselekményt
[1/2007. BKv.].

[32] A Be. 310. § (1) Dbekezdése szerint a vad mdédositaséanak a
vademelés és a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti - az ugydontd
hatdrozat meghozatala céljabdl tartott - tanacsiilés kozotti iddben
van helye, ezen tulmendé todrvényi korldtja viszont nincs.

[33] A vadmbdbdositéds - értelemszerlien - a benytjtott (megemelt) vad
megvaltoztatasat, illetve kiterjesztését jelenti. A vad

megvaltoztatédsdnak kovetkezménye, hogy az eredeti vad megvaltozik
és a megvaltoztatott tartalom a mdédositott vadnak nem része. A vad

kiterjesztése viszont értelemszeriden csak az eredeti vad
fenntartésa mellett lehetséges (kilonben nem lenne mit
kiterjeszteni).

[34] Az iratok alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy Jjelen
iigyben a Pest Megyeil Foéugyészség az NF.1288/2010. szama - a
Budapest Kornyéki Toérvényszékhez 2012. februdr 14. napjan érkezett
- vadiratadban emelt vadat ... II. rendld terhelttel szemben

jelentds kart okozd csaléds blGntette [kordbbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt. A lefolytatott bizonyitéasi
eljdréds alapjan a targyald 1igyész a 2013. december 5. napjan
megtartott perbeszédében a vadirati tényallast mdbdositotta. A
vadirati mindsitést megvaltoztatva és kiterjesztve inditvéanyozta,
hogy a birdésadg a II. rendd terheltet mondja ki blindsnek:

- 1 rendbeli, ktiléndésen nagy értékre, izletszerlen, onalléd
tettesként és folytatdlagosan elkdvetett sikkasztéds Dblntettében
[2012. évi C. torvény - tovabbiakban: Btk. - 372. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés b) pont] (1. vadpont),

- 1 rendbeli, kiilondsen nagy kart okozd, lzletszerlien, blnsegédként
elkdovetett «c¢salds Dblntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés b) pont] (3. vadpont),

- 3 rendbeli - ebbdél két esetben blnsegédként megvaldsitott -
jelentds ka&rt okozd, {lzletszerlen elkdOvetett csaldas blntettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] (2., 4. és 5.
vadpont) .

[35] A Kuria a fentieken tulmenden rogziti, hogy az eredeti vad egy
bevezetd részbbdl és 5 vadpontbdél 4llt. Amint azt a Legfdébb
Ugyészség helyesen kifejtette, a Dbevezetd részt nem lehet
elkiloniilten kezelni és értelmezni a tobbi vadponttdl, hiszen ez
minden esetben egyfajta Osszefoglaldéja a todrténeti eseményeknek, a



terheltek cselekményben betdltdott szerepének. Jelen ugyben a
bevezetd rész eredendbében 1is azt tartalmazta, hogy ,A vadlottak
2007. februdr 19. napjaval alapitottdk a cég 4-et, amelynek
alapitéasatdl kezdve lgyvezetdje volt a ... I. rendd vadlott, mig
IT. rendd vadlott 2008. februar 6. napjatdl toltdtte Dbe
ugyanezt a tisztséget. Mindketten ©6ndlld cégbejegyzési joggal
rendelkeztek." Igy valik egyértelm@ivé az, hogy hogy az 06nalléd
cégbejegyzésre jogosult, de egyarant lgyvezetdként tevékenykedd
I. rendi, valamint a II. rendl terhelt nem egymastdl elszigetelten,
hanem ellenkez&leg, a cég 3 cég tulajdonjogédnak, a cégeik kozott
létrejott szerzddések valds tartalménak, ugyanakkor a cég 4
mindenkori valds anyagi helyzetének ismeretében, egymas
tevékenységérdél tudva, azt kdlcsdndsen kiegészitve hajtottdk végre
a vadbeli cselekményeket. Igy a vadirati tényallads 2. pontjdban
(IT. itéleti tényallasban) megjeldlt cselekményt a II. rendd
terhelt, mig a 3., 4., és 5. vadirati (III. itéleti) tényallasi
pontok szerinti azonos Jellegld és azonos mbdédon végrehajtott
cselekményt az TI. rendd terhelt valdésitotta meq, amely
cselekményekhez a terhelt-tdrs a vadirati tényadllds szerint
segitséget nyuajtott. Ezeket a cselekményeket ugyanis valamennyi
esetben a masik lgyvezetd tudtédval és beleegyezésével valdsitottiak
meg. Ehhez képest a véginditvanyban mobédositott vad szerint a II.
rendd terhelt a 3., 4. és 5. vadirati (III. itéleti) tényéallasi
pontokban foglalt cselekmények szerinti banki igyleteknél

készfizetd kezesként jart el (irdsban benytjtott igyészi
véginditvany 2. oldaldnak 2. és 3. Dbekezdése, valamint 12.
oldalanak 5. bekezdése).

[36] A Kuria rémutat arra 1is, hogy a bilintetdeljaradsi torvény
rendelkezése szerint ,Ha az lUgyész - a vad targyava tett és
azokkal o6sszefliggd tények tekintetében - Ugy latja, hogy a vadlott

mas Dblncselekményben blnds, vagy méas blncselekményben is blnds,
mint amely miatt ellene vadat emelt, a 321. § (1) bekezdése
szerinti tanadcslilésig a vadat megvaltoztatija, illetéleg
kiterjeszti, wvagy a vadirat kiegészitése végett a targyaléas
elnapolédsat inditvanyozza.

A vad megvaltoztatdsa esetén a birdsdg a téargyaldst elnapolhatija,

ha azt az 1igyész vagy - a védelem eldékészitése érdekében - a
vadlott, illetdleg a védd inditvanyozza.
[37] A vad kiterjesztése esetén a birdésdg a téargyaldst legalédbb

nyolc napra a vadlott és a védd egylittes inditvanyédra elnapolija,
vagy hivatalbdél elnapolhatja; 1illetdleg azt az Ugyet, amelyre a

vadat kiterjesztették, elkiloniti." [Be. 310. § (1), (2), (3)
bekezdés]
[38] Amint azt az elsé6fokl birdsag itéletének indokolasa (elsbdfoku

itélet 1l.o0ldal hatodik bekezdés), de maga a véddi észrevétel
(2016. m&jus 31. napjéan kelt beadvany 8. oldal) is tartalmazza, a
birdésag az eljarasi toérvényben foglaltaknak maradéktalanul eleget
tett, amikor a II. rendd terhelt és védéje inditvanyara a
bizonyitédsi eljarast ismét megnyitotta, a targyalédst 2013. december



16. napjara - vagyis 10 napra - elnapolta, majd a II. rendd
terheltet kihallgatta az ellene felhozott Ujabb vadak tekintetében.

[39] Mindezek alapjan a benyGjtott wvadirat és a mbdbdositott vad
alaki legitimécidéja kétségtelen, tartalma pedig eleget tesz az
alanyi, térgyi és bintetéjogi meghatdrozottsdg, valamint személyre
konkretizaltség torvényi kovetelményének. Az igyet tadrgyald
perbirbésdg nem sértett eljadrdsi szabadlyt és a Be. 310. S§-4ban
foglaltak maradéktalan megtartédsaval Jjart el. Ezért a tdorvényes vad
hidnyadt sérelmezd részében a Karia a védd felilvizsgalati
inditvanyadt nem taldlta alaposnak.

[40] 3. A Be. 416.8 (1) bekezdésének a) pontja szerint
feliilvizsgédlatnak a birdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen -
egyebek mellett - akkor wvan helye, ha a terhelt blndsségének

megallapitadséara a blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kertlt sor.

[41] A védd érdemi elbirdléast igényldé felllvizsgdlati inditvéanya e
kérben annak a megadllapitédsara diranyult, hogy a tényallas 1I.
pontjaban részletezett sikkasztés tekintetében a jogtalan

eltulajdonitas, a tényallads III. pontjdban részletezett csalés
kapcsan pedig a Jjogtalan Thaszonszerzés és a karokozads nem
dllapithatd meg, ezért egyik blncselekmény sem valdsult meg.

[42] A Kuria ... II. rendld terhelt véd&djének felilvizsgalati
inditvanyadt a blntetd anyagi Jjogszabalysértésre hivatkozd részében
sem taldlta alaposnak.

[43] A Kuaria az anyagil jogszabalysértésre hivatkozdéd feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasa soran abbdél indult ki, hogy a kotelezden
irdnyaddé jogerds itéleti tényallads alapul vételével kell és lehet
dllast foglalni a rendkivili jogorvoslat téargyéban.

[44] a) A tényallds I. pontjdban leirt cselekmény lényege szerint a
cég 4 és a cég 3 francia cég kozott - szbban - vidllalkozasi
szerz8déssel vegyes eladédsi, Dbizomdnyosi szerzdédés Jott létre.
Ennek lényegi tartalma a kovetkezd volt: a francia cég 4altal
lesz&llitott alkatrészegységekbdl a cég 4 Osszeszerelte a kész
félpétkocsikat, azonban mind az alkatrészek, mind az elkészilt
jarmivek az értékesitésiikig a francia cég tulajdondban maradtak. Az
alkatrészek 4&raként meghatédrozott limitdrat a cég 4-nek csak az
értékesités utadn kellett kifizetni, ily mbédon az alkatrészek

szadllitésa, majd a félpdtkocsik értékesitése ,Poilzomanyosi
kapcsolatban tortént".
[45] A megéllapodéds arra is kiterjedt, hogy a limitédrat meghaladd

eladasi a4r a cég 4-t illeti (jutalék), illetve abban az esetben, ha
a félpdtkocsit kizadrdlag limitar alatt lehet értékesiteni, akkor
err8l elbzetesen értesiteni kell a cég 3-t, aki a dontésétdl
figgben csokkentheti a limitdrat és hozzadjarulhat az alacsonyabb
vételdron torténd értékesitéshez.

[46] A cég 4-hez tiszta véallalkozasi szerzdédéses jogviszonyban is
érkeztek alkatrészegységek, mert a cég 3 arra is kotelezettséget
vallalt, hogy karosszériaval ellatott alvaz esetén 1.100 eurd/db
vallalkozasi dij ellenében Aatvesz évi 140 db, cég 4 4&ltal



Osszeszerelt félpdtkocsit.

[47] A francia céggel kotott szerzddés megkdtéséhez szikséges tdke
biztositadsa céljédbél a cég 4 a cég 5-hdéz benyajtott eredményes
palyazat kovetkezményeként egylttmikodési szerzddést kotott. E

szerint {zletrészt szerezve a tarsasadgban, a cég 5 tdkeemelést
biztositott, amelynek ellentételezéseként tdbb biztositékot is
kikotott, koztiik keretbiztositéki vagyonterheld zadlogjogot. A
zdlogszerz&ddésben szerepelt, hogy a cég 4 mint zalogkotelezett
tudomasul veszi, hogy a zalogjogosult kielégitési joganak
megnyiltakor a hozzad intézett irdsbeli egyoldalt jognyilatkozatéaval
a vagyont terheld zadlogjogot meghatdrozott vagyontargyakat terheld
zdalogjoggad alakithatja, és e =zadlogtargyakbdl valasztasa szerint
kereshet kielégitést.

[48] A tényallasban részletezettek szerint a cég 4 2008. év végére
eladdsodott. A forrdshidnyt a terheltek banki hitelekkel,
maganszemélyektél felvett koOlcsdndbkkel prdébaltadk ellenstlyozni,
illetve részben sajat szallitdikkal finansziroztak mikodéstket, ily
médon jelentds szallitdi addssagot halmoztak fel. Emellett a
terheltek Ugy prébaltak pénzhez jutni, hogy az &ltaluk Osszeszerelt
és értékesitett félpdtkocsik eladadsdt a francia céggel nem
k6zolték, igy nem is fizették ki az eladasuk utadn a tulajdonost
illetdé limitarat, hanem azt a cég 4 mnmikdodésével kapcsolatban
felmerilt mas kiadésokra forditotték.

[49] A tarsasdg nevében a terheltek olyan kd&lcsonligyleteket is
kotottek, ahol a kolcsdn fedezetét az 4&ltaluk Osszeszerelt és
tovabbra is a cég 3 tulajdondban &ll6 félpdtkocsik képezték.
Kezdetben, 2008-ban még sikerilt visszafizetni az 1igy felvett
k6lcsonoket, és a felajanlott biztositékokat visszavették, de 2009-
t81 kezdddben az addssagokat rendezni nem tudtdk, ezért a hitelezdk

a felajanlott Dbiztositékokbdl (kézi zdlogbdl wvagy annak nem
minéstilé kotelmi igényt érvényesitve) kerestek kielégitést.
[50] A tényallésban konkrétan megjeldlt, a terheltek &altal kotott

adasvételi szerzddések mellett a cég 5 2009 nyardn észlelte a cég
nehézségeit és élve a szerzddésben kikdtott jogaval, elhatérozta,
hogy a keretbiztositéki  vagyont  terheld zalogjogot konkrét
vagyontargyakra egyediesitik. Ezért a II. rendl terhelt az I. rendd
terhelt tudtaval és hozzajaruléasaval az ingd jelzalogjog
bejegyzésére 2009. Jjulius 29-én felajanlott Osszesen 26 db cég 3
tulajdonéban 1évé félpdtkocsit. Az adatok birtokaban a
félpétkocsikra a cég 5 jelzadlogjogot Jjegyeztetett be, amelyet a cég
4-t vezetd terheltekkel 1is ko6zolt. A terheltek azonban sem ekkor,
sem a kés&bbiekben nem Jjelezték, hogy a félpdtkocsik nem a cég 4
vagyonat képezik, hanem a sértett cég tulajdondban &llnak.

[51] A tényalléds III. pontjdban foglalt cselekmény lényege szerint
az eladatlan készletek felhalmozdbdasa és az eredménytelen
értékesitési tevékenység miatt 2008 novemberében a cég 3
felfiiggesztette a cég 4 felé az alkatrészegységek szallitasat, és
az Ujrainditédst attdl tette fliggdvé, hogy a magyar cégnek sikeriil-e
értékesitenie az addig Osszeszerelt késztermékeket. A termelést



ezért 2008. november 30. napjaval le kellett &llitani. A cég 4
2008. év végére 48.000.000 forint oOsszegd szallitdi tartozast
halmozott fel, mikozben jelentds kintlévbségei nem voltak,
bevételei nem fedezték a havi rendszeres kiadéasokat, igy kiildondsen
a 2.000.000 forint feletti bérleti dijat. A cég a hiteltartozéasait
nem torlesztette, és 2009. marciusi esedékességgel akkor mar
tovabbi Jjelentds kotelezettségei voltak, mert a kordbban megkdotott
szerz8dés szerinti lizingdijakat is meg kellett fizetni.

[52] A cég kilatastalan pénzigyi helyzetével mindkét terhelt
tisztdban volt.
[53] Ebben a mar eladdésodott, és tovabbi tartozéasokat felhalmozd

helyzetben a terheltek tovabbi 1lizingcégek elél valds gazdasagi,
vagyoni és pénzigyi helyzetiiket elhallgattdk, és Ugy kotottek wvelilk
lizingszerzd&déseket, hogy valdtlanul azt igérték, a futamidd végéig
megfizetik és képesek megfizetni az esedékes lizingdijakat.

[54] Ezzel szemben erre valddi és redlis kiladtadsuk nem wvolt, és
alappal nem 1is remélhették, hogy szerzd&déses kotelezettségeiket
teljesiteni tudjdk, hiszen ekkor a cég 4-nek teljesitdképessége mar
nem volt.

[55] Ennek ellenére és mindezt a sértetti lizingcégek elébl
elhallgatva, az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt tudtaval és
beleegyezésével tobb lizingszerzddést kotott: a cég 2-vel, az cég
6-al, valamint a cég 7-el. E szerzd&déseket az I. rendd terhelt

kototte megqg, amelyekhez kapcsoldddan a IT. rendd terhelt
garanciaszerzd&déseket, készfizetdi kezességvallalasi szerzddést,
illetve készfizetdi kezességi megallapodasokat kotott. Ezek

tartalmazzdk a vonatkozd szerzdéddések szamat, valamint azt, hogy a
ITI. rendd terhelt a szerzd&dések tartalmédt, Osszegszerliségét ismeri
és véallalja, hogy amennyiben a cég 4 az esedékességkor tartozasat
maradéktalanul nem teljesiti, Ugy a fizetési kotelezettségnek
eleget tesz. A garancia- és kezességvallaldsok a pénzintézetekkel
kotott szerzbdések feltételét képezték.

[56] b) A sikkasztéds blncselekményét az koveti el, aki a rébizott
idegen dolgot Jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik [kordbbi Btk. 317. § (1) bekezdés].

[57] A tényalléas blintetdjogi megitélése szempontjabdl donté
jelent&dsége wvan annak, hogy a terheltek cége az 4aruk atvételével
tulajdonjogot szerzett-e azokon, mert ebben az esetben azok idegen
dologbdél sajat dologgad valtak, amelyekre sikkasztadst nem lehet
elkovetni. A tényadllas szerint azonban a sértett 4dllapitotta meg az
alsd eladasi arat, és az értékesités fejében jard dijban allapodott
meg a terhelttel. Tulajdondtruhdzéds esetén a rendelkezési Jjog 1is
dtszallt volna a terheltre, vagyis a sértettnek nem lett volna joga
sem armegallapitédsra, sem annak meghatdrozdsara, hogy a terheltet
milyen Osszeg illeti meg a haszonbdél. Mindebbdl az eljart
birbésadgok helyesen kovetkeztettek arra, hogy a terheltek cége és a
sértett k6zo6tt  nem tulajdondtszallast  eredményezd  adasvétel
tortént, hanem ahogy azt az iranyadd tényadllds tartalmazza:
vdllalkozassal vegyes eladasi bizomdnyosi szerzddés jott létre.



[58] Amint azt a perbirdésdg helyesen megallapitotta, a tényalléasban
feltintetett esetben a blincselekmény részint sajatjaként
rendelkezéssel [Btk. 317. & (1) bekezdés II. elkdvetési fordulatal,
részint a rébizott dolog jogtalan eltulajdonitasaval [Btk. 317. §
(1) bekezdés I. elkdvetési fordulata] valdsult meg (elsd8foku itélet
71. oldal elsdé és masodik bekezdés).

[59] A Kuria réamutat arra, hogy a sikkasztéds blncselekményének
torvényes megdllapitasat az alabbi korilmények is aldtdmasztjak:
Amint azt a jogerds itéleti tényallas is tartalmazza, jelen esetben

nem két cég kotédik az I. rendd és a II. rendld terheltek
személyéhez, hanem egy, mégpedig a kozdsen 1létrehozott cég 4. A
tényadllds szerint mar 2006. év végén elhatédroztdk, hogy egy

Osszeszerelési technoldgidn, illetve értékesitési Dbézison alapuld
kozo6s vallalkozast alapitanak, ezért elhatarozidsuknak megfeleldéen
kozvetlentil megkeresték a cég 3-t, targyaldsokat kezdeményeztek
velik, majd 2007. februadr 19-én megalapitottdk a szombathelyi
székhelyll cég 4-et. Az induldtdkét a harmadik alapitd tag
bocsatotta a rendelkezésikre, & azonban nem vett részt a cég
iigyeinek az intézésében.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek mindketten lgyvezetdi
tisztséget toltdttek be a tarsasagnal, a II. rendld terhelt 2008.
februar 6. napjatél. A Karia kihangstlyozza, hogy ennek az

idépontnak azért wvan nagy Jjelentdsége, mert a vad targyava tett
cselekmények kizardlag ezt az iddépontot kovetd események.

[60] A tényalléds tartalmazza, hogy a terheltek a feladatokat
nagyobbrészt kozdsen végezték. A II. rendld terhelt koézgazdéasz
végzettségénél fogva a banki Ugyintézést és a palyazatirast latta
el.

[61] Amint azt a Kuaria a [35] bekezdésben mdr rogzitette, a cég 4
és a francia cég kozott vallalkozédsi szerz&8déssel vegyes eladasi,
bizomanyosi szerzddés Jott létre, ennek tartalmi kifejtésére 1is
ugyanitt sor keriilt. Ebbd&l pedig az kovetkezik, hogy a cég 4 ezzel
a szerzd&déses hattérrel kezdte meg a tevékenységét. 2008. Jjunius
23. napjatdél azonban a cég piaci gondjainak jelentkezésével az I.
rendld terhelt és a II. rendd terhelt a bizomdnyosi szerzdédésbdl
fakadban a szémara idegen dolgot (alkatrészek és az azokbdl
Osszeszerelt félpdtkocsik) eladta, =zédlogfedezetiil felajanlotta,
lekototte. Ezek az adatok Osszességlikben egyértelmlen cafoljak a
ITI. rendld terhelt e korben tett érdemi védekezését, miszerint &
abban a meggybézdédésben volt, hogy a leszadllitott alkatrészegységek
adasvételi Jjogviszony keretében keriiltek a cég 4-hez halasztott
fizetési hatariddével. A II. rendld terhelt tehdt a tényallésban
rogzitett magatartédsaval - részben eltulajdonitédssal (idegen dolog
eladésa), részben sajatjaként rendelkezéssel (idegen dolog
megterhelése) - maradéktalanul megvaldsitotta a sikkasztas torvényi
tényalléasat.

[62] c) A Btk. 318. § (1) bekezdése szerint csaldst kovet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.



[63] A csalds elkovetési magatartédsa a tévedésbe ejtés és a
tévedésben tartds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A wvaldtlansagnak valdsagként feltliintetése, wvagy a
valdésagnak més szinben bedllitédsa. Ennek eredményeként az un.
passziv alanyban a valdsagtdl eltérd téves képzetek alakulnak ki. A
vagyoni kihatdst doéntését e téves képzetei alapjan hozza meg. A
passziv alany tévedését a tettes idézi eld aktiv cselekményével -
pl. szdbban, iradsban - vagy valamely Jjogilag relevans mulasztasaval.

[64] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tévedésnek

nem kell kiterjednie a Jjogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy
a joglugylet olyan elemeit fogja at, amelyek a karokozassal okozati
Osszefliggésben 4llnak.
Az elkovetdi magatartds szandékos, ezen tulmenden célzatos. Az
elkovetd tényallasban értékelt célja a Jjogtalan haszonszerzés. A
kdrokozés tekintetében ©pedig elegendd lehet az eshetdleges
szandékosséag is.

[65] A torvényi ténydllas megvaldsulasanak harom, egymast kiegészitd
okozati O0sszefliggés megléte a feltétele. A megtévesztd
magatartdsnak kell eldéidéznie a passziv alany tévedését, ehhez
képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlien mas altal
elkovetettnek) kell lennie.

[66] E tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy
vagyonjogi rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése és a Dbekovetkezett k&r kozott szintén okozati
Osszefliggésnek kell fenndllnia. A csalds esetében tehdt a kart nem

kbzvetlenil az elkovetd megtévesztd magatartésa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza.

[67] A jogtalan haszonszerzés nem 6nalldé tényallédsi elem, hanem a
megtévesztd magatartas célzata. A célzott haszon tényleges

megszerzése azonban mdr nem tartozik a tényalléds keretei kozé, azon
tulnyulik, s ezért a csalds miatti Dblndésség megédllapitéasa
szempontjabdél kozombos.

[68] A k&r bekoOvetkezése az a tényadllédsi elem, amely altal a csalés
befejezetté valik akkor is, ha a hasznot az elkdvetd (vagy béarki
mas) nem, vagy még nem szerezte meg. Valamely magatartas egyébként

akkor lehet megtévesztd, ha mdgdttes szandéka rejtett, vagy
kifejezésre juttatdsédval ellentétes. Jelen iUgyben ez megdllapitast
nyert.

Miutédn az eljarasban feltart bizonyitékok a terhelt védekezését
megcafoltédk, a Dbirdésdgok tényként &llapitottdk meg, hogy a II.
rendl terhelt szandéka jogtalan haszonszerzés volt.

[69] A felllvizsgadlati eljarasban is irdnyadd tényallads egyértelmien
rogziti azt, hogy a II. rendd terhelt tévedésbe ejtd, megtévesztd
magatartadst fejtett ki a sértettek képviseldi iranyadba, valamint,
hogy ezzel Osszefiiggésben azoknak ténylegesen kart okozott.

[70] Amint a Kuria mar utalt ré&, 2008. november végére a cég
kildtastalan helyzetbe kerilt, ezzel mindkét terhelt - igy a II.
rendd terhelt is - tisztdban volt. Ennek ellenére és mindezt a

sértetti lizingcégek eldél elhallgatva, az I. rendd terhelt a II.



rendd terhelt tudtidval és beleegyezésével toObb lizingszerzddést
kotott: a cég 2-vel, a cég 6-al, valamint a cég 7-el. E
szerz&déseket az I. rendd terhelt kétotte meq, amelyekhez
kapcsoldéddéan a II. rendd terhelt garanciaszerzdéddéseket, készfizetdi
kezességvallaléasi szerzddést, illetve készfizetdi kezességi
megallapodéasokat kotott.

[71] A mésodfoku birdésdg 4ltal kiegészitett III. tényalléas 1.
pontjadban szerepld, a cég 2-vel 20009. januadr 6-an kotott
szerz&déssel kapcsolatban a II. rendd terhelt ugyanezen a napon
kotott garancia szerzdédéseket; a III. tényallads 2. pontjédban
szerepld, az cég 6-al 2009. februar 2-a4n kotott szerzddéssel
kapcsolatban a IT. rendd terhelt wugyanezen a napon kotott
készfizetd8i kezességvallalasi szerzdéddést; a III. tényalléas 3.
pontjadban szerepld, a cég 7-el 2009. marcius 23. napjan kotott
szerz&désekkel kapcsolatban a II. rendld terhelt ugyanezen a napon
kotott készfizetdi kezességi megdllapodéast (mésodfokt itélet 4.
oldal utols® harom és az 5. oldal elsé Dbekezdése). Mindez azt
jelenti, hogy a hitelszerzd&édés a garancia szerzddésekkel, a
készfizetdi kezességvallaldsi szerzdbdéssel, illetve a készfizetdi
kezességi megdllapodassal egyitt keriilt aldiréasra.

[72] Amint arra a masodfokd birdésdg helyesen mutatott ra, a
szerz8dések tartalmaztdk, hogy a II. rendd terhelt minden sziikséges
adat Dbirtokdban wvolt. Az 1itéleti tényadllads részét képezi ezzel
6sszhangban az, hogy a mar eladdbdsodott és folyamatosan tovabbi
tartozéasokat felhalmozd helyzetben egyrészt a sikkasztéssal
elkovetett  bilncselekményekbdl szarmazott  bevétele a cégnek,
masrészt tovabbi lizingcégek eldtt wvalds gazdasagi, vagyoni és
pénzigyi helyzetiiket elhallgattéak és agy kotottek velik
lizingszerzb8déseket, hogy wvaldtlanul azt igérték, hogy a futamidé
végéig megfizetik és képesek megfizetni az esedékes lizingdijakat.
Ezzel szemben erre valddi kildtédsuk nem volt, és alappal nem is
remélhették, hogy szerzd&déses kotelezettségeiket teljesiteni
tudjak, wugyanis ekkor a cég 4-nek teljesitdképessége nem volt
(elsé6foktt itélet 22. oldal TIII. tényallads o6toédik és hatodik

bekezdés) .

[73] Az iradnyadd tényallasbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
hitelszerz&8dések megkdtéséhez nélkiilldozhetetlen volt a II. rendd
terhelt kozremiikodése, a IT. rendd terhelt pedig teljes

egyetértésben cselekedett terhelt térsédval, ugy, hogy tudta, redlis
teljesitési képességgel nem rendelkeznek.

[74] Amint azt a Kuria madr kifejtette, a kar a hitelszerzddések
megkotésével bekdvetkezett. Ekként a masodfokd Dbirdésag helyesen
dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt a tényallas III.
pontjadban terhére rdétt cselekményeket tarstettesként kovette el.

[75] A Karia a fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
6sszefliggésben rédmutat arra, hogy a vadbeli cselekmények kapcsan az
I. rendld és a II. rendld terhelt egyarant vezetd tisztségviseldként
jart el. Ez - cégen beliil - nem azt jelenti, hogy mindkét idgyvezetd
6ndlldéan, a masik Ugyvezetdtdl flggetleniil szabadon azt tesz, amit



maga Jjoénak tart.

[76] Az elkovetéskor hatdlyos Gazdasagi térsasagokrdl szdld 2006.
évi V. torvény (Gt.) 30. § (1) és (2) bekezdése szerint ,a vezetd
tisztségviseldék a gazdasadgi  térsasdg lUgyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altaldban elvarhatd gondossaggal -
és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasadgi térsaséag
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek elldtni. .. A gazdasagi
tdrsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet Dbekdvetkeztét
kovetéen a vezetd tisztségviseldk lUgyvezetési feladataikat a
tdrsasdg hitelezdéi érdekeinek elsdédlegessége alapjadn kotelesek

elldtni." Jelen {lgyben a II. renddi terhelt, mint vezetd
tisztségviseld nem igy jart el.

[77] Mindebbdl kovetkezik, hogy a védd feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltaktdl eltéréen .. IT. rendd terhelt
blintetdjogi feleldsségre vonasara a 3 rendbeli csalds blntettében a
tényadllds III. pontjdban részletezett cselekmények alapjan a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil kerilt sor.

[78] 4. A Be. 416. § (1) Dbekezdésének Db) pontja értelmében a

jogerds itélettel kiszabott biintetés revizidjdra felltilvizsgélat
keretében csak akkor van lehetéség, ha a blncselekmény torvénysértd
mindésitése, a bintetéjog méds szabadlyainak megsértése miatt kerilt
sor torvénysértd blntetés kiszabaséidra [Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjal]. Miutédn a fellulvizsgdlati inditvannyal tamadott mindsités
torvényes, és mas anyagli jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott
biintetés mértékét a Kiria nem vizsgdlhatta.

[79] Mindezekre figyelemmel - s miutan nem észlelt olyan eljarasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbél kodteles - a Karia a ... II. rendd
terhelt véddje altal eldbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt nem
taldlta alaposnak és a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. $S-a
alapjadn - hatédlyédban fenntartotta.

[80] A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

[81] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felllvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felilvizsgédlati inditvany benyujtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

, 2016. oktdber 20.
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