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Rendelkezd rész

A testi sértés Dblntette és mas blncselekmények miatt I. rendd
terhelt és térsai ellen folyamatban volt bintetdéigyben az I. rendd
terhelt felilvizsgélati inditvéanyéat elbirédlva a Miskolci
Torvényszék mint fiatalkortak Dbirdésdga 15.Fk.1811/2014/40. széamu
itéletét és a Debreceni Itélétédbla Bf.I.741/2015/4. szamlG végzését
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék mint fiatalkorutak Dbirdésidga a 2015.
szeptember 8. napjan megtartott tdrgyaléson kihirdetett
15.Fk.1811/2014/40. szému itéletében tiz terhelt Ugyét birdlta el.
Kozulik a felilvizsgadlati inditvannyal érintett I. rendd terheltet
blindsnek mondta ki - a Sdtoraljatjhelyi Varosi Birdséag
10.B.573/2012/2. sza&ml 1itéletének garazdasdg vétsége és konnyid



testi sértés vétsége tadrgyaban prébéara bocséatéast kimondd
rendelkezésének hatdlyon kivil helyezése és a prdbara Dbocsatas
megszintetése mellett - testi sértés Dblntettében [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban Btk. - 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés]
és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. A
terheltet halmazati bintetésiil 2 év 6 hdbénap szabadsidgvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést bortdnben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt a bintetése 2/3
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.

[2] Az I. rendd terhelt tekintetében a terhelt és véd&je altal
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bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdrd Debreceni
ftélétabla a 2016. februdr 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozott Bf.I.741/2015/4. szadmi végzésével az elsédéfokl birdsag
itéletét 1I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Dbirdésdg Jjogerds ugydontd hatarozata ellen I. rendd terhelt
nytijtott be felllvizsgdlati inditvényt. Inditvanydban a terhelt
hivatkozott arra, hogy a tekintetében fennalld enyhité

kortilményeket nem vették kelld mértékben figyelembe, ezért
tdrsaihoz képest eltulzottan stlyos biintetést kapott, alapligyében a
8 napon belil gydgyuld sériilést szenvedd sértett maganinditvanyt
nem terjesztett eld, tovabbd kifogadsolta, hogy az elsé fokon eljart
birbsdg testi sértés blntette, mig a masodfokon eljart birdsag
életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt marasztalta el.

A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.980/2016. szamu A&tiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat a toérvényben kizartnak jeldlte meg és
annak elutasitasat inditvanyozta.

Az I. rendld terhelt felilvizsgédlati inditvanyadban foglaltakat
megvizsgalva a Kuria egyetértett a Legfdébb Ugyészség &tiratéban
foglaltakkal abban a tekintetben, hogy a terhelt inditvanya alapjan
érdemi feliilvizsgédlatra nem keriilhet sor abban a tekintetben, hogy
esetében a blindsségi koriilmények nem keriiltek kellé
figyelembevételre és eltulzottan sulyos blntetést kapott illetve,
hogy elsé fokon testi sértés blUntettéért, mig méasodfokon
életveszélyt okozd testi sértés blintettéért vontdk feleldsségre.

A terheltnek a blndsségi korilmények értékelését és Dblntetése
mértékét kifogadsold inditvanya azért nem ad lehetdséget érdemi
feliilvizsgalatra, mert a bilintetdeljdridsi torvényben e rendkiviili
jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgédlat kizardlag a tdrvényben
meghatarozott okokbdl megengedett. A felllvizsgadlati okok korében a
bliintetés kiszabédsédval, a kiszabott biintetés mértékével kapcsolatban
érdemi felilbirdlatra kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
nyajt lehetéséget, de csak abban az esetben, ha a torvénysértd
biintetés kiszabédsa a Dblncselekmény torvénysértédé mindsitésén, a
biintet8jog mas szabdlyanak megsértésén alapul. A terhelt ilyen
k6érilményre nem hivatkozott, ekként inditvanya e korben nem a
torvény altal megengedett korbe esé.

A terheltnek az a kifogadsa, mely szerint 6t elsé fokon, illetve
masodfokon mas-mas blincselekmény miatt vontak feleldésségre,
elnézésen alapul. Az els6foku itélet rendelkezd részében a testi
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sértés blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés] megjeldlés
a terhelt altal életveszélyt okozd testi sértésként megnevezett
blncselekményt jelenti, miként az az elséfoku itélet 28. oldal 2.
és 3. bekezdésében foglalt indokolasbdél is egyértelmlien kitGnik. A
Miskolci Torvényszék 1itt rogzitette, hogy a terhelt IT. rendd
terheltet egy hidraulika-csével bantalmazta, neki egyéb sériilések
mellett 1éprepedést okozott, amely a kovetkezményes hasliregi
vérgylilem miatt kozvetlen  életveszélyt  eredményezett, ezért
cselekménye életveszélyt okozd testi sértésnek mindsil. A
madsodfokon eljart Debreceni Itélétdbla e mindsitéssel egyetértett
és azt nem érintette.

Erdemi feliilvizsgdlatot igényelt viszont - szemben a Legfdébb
Ugyészség atiratéban foglaltakkal - a terheltnek az a kifogéasa,
mely szerint az 4&ltala alapligynek nevezett prdbara Dbocsatassal
érintett igyben, vagyis a Sadtoraljatjhelyi Varosi Birdsag
10.B.573/2012/2. szami hatédrozatdval elbirdlt koénnyd testi sértés
vonatkozédsédban a sértett nem terjesztett eld olyan magadninditvanyt,
amely az eljaras lefolytatdsénak alapjat képezhette volna.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdés
I/b) pontja értelmében feliilvizsgalati ok, ha a birdésadg az eljaréas
lefolytatadsdhoz sziikséges maganinditvany hiadnyaban hozott itéletet.
A 8 napon beliil gyégyuld sériilést okozd testi sértés a Btk. 164. §
(2) és (10) Dbekezdésében foglaltak szerint csak maganinditvanyra
bintethetd.

A Be. 173. § (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezbdben a magadninditvany a
feljelentésre Jjogosultnak az elkdvetd Dbluntetdjogi feleldsségre
vonasat célzd nyilatkozata, amely attdl a naptdl szamitott 30 napon
beliil terjesztheté eld, amelyen a maganinditvanyra Jogosult a
blncselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett.

A Jjoghatédlyos maganinditvany ekként az érintett koOrben a terhelt
biintetéjogi felelésségre vonasanak eléfeltétele. Meglétével
kapcsolatban legfeljebb a feljelentés megtétele tekinthetd
ténykérdésnek, annak Joghatdlyos volta wviszont Jjogkérdés, amely
tekintetében a tényalléds iradnyadd volta nem érvényesiilhet, a
feltilvizsgdlati eljaréasban 6nalldé értékelést igényel (madr csak
azért 1s, mivel e korben az alaphatarozat, vagyis a prdbbéara
bocsatast kimondé hatédrozat is felilvizsgadlati inditvénnyal lenne
tdmadhato) .

A Kuria ezért a Satoraljaujhelyi Varosi Birdésadg 10.B.573/2012/2.
szama hatadrozatéban elbirédlt konnyd testi sértés vétsége
vonatkozéasdban a Jjoghatdlyos maganinditvany meglétét érdemben
vizsgadlta. E korben megdllapitotta, hogy - miként arra atiratédban a
Legfébb Ugyészség is kitért - a sérelmére 2012. oktdber 26. napjan
elkovetett bantalmazads miatt a sértett 2012. november 15. napjan -
tehat 30 napon beltll - tanukénti meghallgatédsakor
(tantmeghallgatédsi Jegyzdékoényv 3. oldala) konnyld testi sértés
vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld és kérte a terhelt
felelésségre vonasat. A sértett e nyilatkozata a maganinditvannyal
szemben tamaszthatd torvényi kovetelményeknek megfelel, ekként
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joghatdlyos. Az I. rendl terheltnek ezért a maganinditvany hidnyéra
hivatkozdé feliilvizsgdlati inditvanya alaptalan.

A Kuria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljadrva - a felltlvizsgédlati inditvénnyal tamadott hatérozatot I.
rendld terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird
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