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Rendelkezd rész

A Karia a lopéds Dblintette és mas Dblincselekmények miatt I.rendd
vaddlott neveellen folyamatban volt bintetdligyben a terhelt &ltal
benytjtott feltilvizsgalati inditvanyt elbiréalva a Veszprémi
Jarasbirbésdg 3.B.1129/2014/7. szamt itéletét és a Veszprémi
Torvényszék, mint mésodfokt birdésdg 3.Bf.340/2015/5. szama itéletét
megvaltoztatja:

- a terhelt blndsségét 1 rendbeli lopés vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés Db) pont bb) és be) alpont] megallapitd
rendelkezést hatédlyon kivil helyezi, és az e blncselekmény miatt
inditott biintetdeljdrast megsziinteti,

- egyebekben a megtidmadott hatdrozatot hatdlyadban fenntartja.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs



helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A  Veszprémi Jaréasbirdésdg a 2015. mércius 23. napjan tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 3.B.1129/2014/7. szamu

itéletével I.rendld vadlott neveterheltet Dblndsnek mondta ki 1
rendbeli lopas blntettében [2012. évi C. torvény (a tovébbiakban:
Btk.) 370. § (1) Dbekezdés, (2) Dbekezdés Dbb) és be) pont, (3)
bekezdés Db) pont ba) alpont - tényallads III/7. pont], 9 rendbeli
lopéas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), be) és bf) alpont - tényallas I1I11/1., III/2., III/3., II1/4: 2
rendbeli, III/5., III/8., III/9., III/10. pont], 1 rendbeli lopéas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont - tényallas I. pont], 1 rendbeli lopés vétségében [Btk. 370.

§ (1) Dbekezdés, (2) bekezdés Db) pont bb) alpont - tényallés
ITI/6.pont], 1 rendbeli garédzdasadg vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés - tényadllads II. pont] és 2 rendbeli informacids rendszer

felhasznédlasaval elkdvetett csalds blntettének kisérletében [Btk.
375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés - tényallas III/4. pont].

Ezért &t - halmazati biintetésiil, mint tobbszdrds visszaesdét - 1 év
11 hénap bodrtdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabbad a feltételes
szabadséagra bocsathatésagrol, az elézetes fogvatartés
beszamitasardl, a polgari jogi igényekrél, vagyonelkobzasrdél,
letéti o6sszeg kiutalasardl, a lefoglalt blGnjelekrdl és a bilniigyi
kéltségrdél.

A  kétiranyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Veszprémi
Torvényszék a 2016. Jjanudr 25. napjadn tartott nyilvanos 1Ulésen
meghozott 3.Bf.340/2015/5. szamu itéletével az elséfokl 1itéletet
megvaltoztatta:

a terhelt cselekményeit 1 rendbeli lopéds bilntettének [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés Dbb) és be) pont, (3) bekezdés Db) pont
ba) alpont - tényallds III/7. pont], 9 rendbeli lopads vétségének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) és bf)
alpont - tényéallés 1., III/1., I1II/2., I1I1/3., III/4: 2 rendbeli,
I11/5., III/8., III/10. pont], 1 rendbeli lopéds vétségének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont Dbb) és be) alpont -
tényallédsi ponthoz nem rendelhetdé], 1 rendbeli lopéds vétségének
[Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés Db) pont Dbb) alpont -
tényallas III/6. pont], 1 rendbeli lopads vétségének [Btk. 370. §

(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) pont - tényallés
III/9. pont], 1 rendbeli garazdasadg vétségének [Btk. 339. § (1)
bekezdés - tényallads II. pont] és 2 rendbeli informacids rendszer

felhasznaldsaval elkdvetett csalds blUntette kisérletének [Btk. 375.



§ (1) bekezdés, (5) bekezdés - tényadlléds III/4. pont] mindsitette;
a szabadsédgvesztést 3 év 6 hdnapra és a kozigyektdl eltiltast 4
évre felemelte (helyesen: stulyositotta); a szabadsagvesztés
végrehajtési fokozata fegyhéaz; feltételes szabadséagra nem
bocsathatdé; korrigalta az egyik polgdri Jjogi igény kapcsan a
kdrtérités és az illeték Osszegét; korrigalta a vagyonelkobzéas
Osszegét. Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

A terhelt I. pontbeli cselekményét (elsé6foku itélet 4. oldal) az
elséfoku birdsag - szabadlysértési értékre
egy vagy tobb kozokirat egyidejd elvételével elkovetett - lopés
vétségének mindsitette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont be) alpont - elsdfokt itélet 19. oldal]. E cselekményt a
masodfokt birdésdg - szabidlysértési értékre, lUzletszerlen, egy vagy
tobb kézokirat egyidejl elvételével és ,besurranéadssal”, azaz
helyiségbe a jogosult, illetve a haszndld tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve elkdvetett - lopas vétségének [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) és bf) pontja szerint]
mindésitette. A masodfokt birdsdg tehdt az izletszerlséget és a
,besurrandst” 4llapitotta meg a tényalléds I. pontbeli bilncselekmény
tovabbi mindésitd kortilményeként (mésodfoku itélet 3. oldal 6.
bekezdés) .

A mésodfokl birdsdg tovabba a tényallas III/9. pontbeli cselekmény
kapcsan mellézte az egyik mindsitd korilményt, s azt 1 rendbeli
lopads vétségének mindsitette [Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és bf) alpont].

Az atmindsitések folytdn a mésodfokl birdsdg itéletének rendelkezd
részében a 9 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Db) pont Dbb), be) és Dbf) alpont] kbézé keriilt az ugyanigy
minésitett tényallads (az I. pontbeli cselekmény), onnan pedig
kikertlt a tényallés ITI/9. pontbeli eltérden mindsitett
cselekmény. Am feltiintetésre keriilt tovadbbi 1 rendbeli lopés
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be) pont],
ami immar nem rendelhetd egyetlen tényallasi pontbeli cselekményhez
sem.

IT.

A birbdésédg jogerds Ugydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a terhelt
nyGjtott be két - 2016. Jjanudr 26-an és 2016. marcius 16-4n kelt -
beadvanyéaban fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. (1)
bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.Db)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a mésodfoku itélet

meghozataldban elfogult (kizadrt) Dbird vett részt. Sérelmezte
tovabba, hogy blndsségét a mésodfokt birdsdg tovabbi 1 rendbeli
lopés vétségében torvénysértbden dllapitotta meg, valamint

masodfokon a bintetéseinek stulyositéasat, a szabadsagvesztés
stulyosabb végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozdsat és a feltételes
szabadsédgra Dbocséathatdésdg kizarasadt. Mindezekre figyelemmel a
masodfoklt itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokiu birdsag



[10]

[11]

[12]

[13]

Uj - tisztességes - eljdrdsra utasitasat kérte.

A terhelt inditvanyédnak indokai szerint & haragos viszonyban &ll
dr. Bétor Szabolcs birdval (a masodfokll birdsdg tanédcsanak
elnokével), ugyanis & (blintetés-végrehajtasi igyben) 2010. janudr-
februarjdban tragdr szavakkal reagdlt a meghallgatédsan arra, hogy
6t a bird (bintetés-végrehajtasi birdként) nem bocséatotta
feltételes szabadsagra. Ekkor hallotta, hogy a birdé ,megjegyezte az
arcomat”. A bird késbébb egy masik ligyben ,bkozdlte velem, hogy & ki
van zarva az uUgyembdl és 8 mar nem targyalhat nekem semmit tobbé.
Ez igy is lett és mésik Dbirdét kaptam”. A bird a jelen igybeli
masodfokl targyalédson ,04gy 1is nézett ram, mint aki megismert (..).
Nagyon elfogult volt velem szemben, és mondta Oriljek neki, hogy
csak ennyit adott”. A médsodfokd nyilvédnos iilésen ,akdrmit mondtam,
nem érdekelte egyadltalan”.

A  terhelt a masodfoku stulyositéast a bird elfogultsédgéanak

tulajdonitotta. A tovabbi 1 rendbeli lopés vétségének
megallapitdsat pedig azért 1is sérelmezte, mert azt - szemben a
tovabbi blincselekményekkel - nem kovette el. Allitotta még, hogy

vele szemben nem 6 év 9 hénap volt a kiszabhatd maximum bilintetés,
hanem az ,0-4 és fél év kozott” lehetett volna.

A Legfdbb Ugyészség a BF.532/2016. szama atiratdban a
feliilvizsgadlati inditvéanyt alaptalannak taldlta. Ervelése szerint a
Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt kizardsi okot a Be.
23. § (3) bekezdése alapjadn a terheltnek azonnal be kellett volna
jelentenie, és az Alkotmanybirdésdg 25/2013. (X.4.) AB szamu
hatédrozatédnak [46] bekezdése értelmében csak akkor van helye ezen
okb61l felilvizsgédlatnak, amennyiben a terhelt bizonyitja, hogy a
kizdrasi okrdél csak a jogerds itélet meghozataldt kovetden szerzett
tudomast. Ugyanakkor a terhelt inditvanyabdél kitlnik, hogy a
masodfokd nyilvanos {1Ulésen azonnal felismerte a birdét. Ennek
ellenére nem kérte a bird kizarasat.

A Legfébb Ugyészség nyilvanvald elirasnak tekintette, hogy a
tényallds I. pontbeli cselekmény kétszeres mindsitése miatt ,a
torvényszék a terhelt Dblncselekményeit a Jjarasbirdsidg itéletéhez
képest tovédbbi 1 «rb. lopads vétségével nodvelte (..) hiszen a
hatdrozat indokolédsédban megvaltoztatasrdl nincs szd”.

Az alapiigyben helyesen 4&allapitottdk meg, hogy a terhelttel
szemben kiszabhatd szabadsagvesztés felsé hatdra 6 év 9 hédnap. A
kiszabhatdé biintetési tételt ugyanis -
figyelemmel a Btk. 81. § (4) bekezdésére - eldbb a Btk. tobbszords
visszaesdkre iradnyadd 89. § (1) bekezdése, majd a Btk. halmazati
biintetésre megallapitott 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan kellett
meghatdrozni. Ily mbédon egyarant tdrvényes a biintetés mértékének, a
végrehajtasi  fokozatnak a megvaltoztatésa, és a feltételes
szabadsédgra bocsathatdsadgbdl kizdrd rendelkezés is.

A Legfébb Ugyészség a téamadott hatdrozat tanécsitlésen tdrténd
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta azzal, hogy a Karia a tovabbi
1 rendbeli lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) és be) alpont] a feltiintetését melldbzze.



[14] A terhelt az észrevételében nem vitatta, hogy a birdt azonnal
felismerte, és mégsem inditvanyozta a bird kizaradsadt, amit azzal
magyarazott, hogy a birdé 1is azonnal felismerte &t, és ,ha méar
egyszer lecserélték ellenem, akkor most sem itélhetett volna”.
Hangsulyozta, hogy & mar torvénytiszteld életmdébdot folytat. Nincs
vele probléma a blntetés-végrehajtasi intézetben sem, sét 6t napra
félbeszakitottdk a biintetését, mialatt haza mehetett. Kérte, hogy
megjelenhessen a dontéshozatalkor, vagyis nyilvéanos {ilés kitlizését

kérte.
ITT.
[15] A feliilvizsgédlati inditvany részben alapos.
[16] 1. A Karia a feliulvizsgdlati inditvanyt tandcsiilésen biréalja

el, kivéve, ha az {igyész a terhelt terhére nyGjtott Dbe
feltilvizsgadlati inditvanyt, ebben az esetben az 1inditvanyrdl
nyilvanos {ilésen hatéroz.

A tandcs elndke a tanacsililésre tartozd igyben nyilvdnos {lést
tlizhet ki [Be. 424. § (1)-(2) bekezdés]. Miutadn a felllvizsgalati
inditvdny nem a terhelt terhére 1lett benyGjtva, és a Karia nem
latta indokat nyilvédnos 1{lés kitlizésének, a Kuria a fdészabilyt
kovetve tandcsiilésen jart el. E kérdésben ellenkezd inditvanyt nem
koti.

[17] 2. A birbésdg jogerds igyddéntd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdésének II.b) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bir6 vett részt.

(18] A jelen ligyben a masodfoku birosag dr. Botor Szabolcs bird elndkletével 2016. januar 25-én
tartott nyilvanos iilést, és hozott azon az elséfoku itéletet feliilbiralo hatarozatot. A nyilvanos tilésrdl
késziilt jegyz6konyv nem tartalmaz olyan tényt, hogy a terhelt kifogédsolta volna a biré személyét, és
a kizérasat inditvanyozta volna (3.Bf.340/2015/5. szamu jegyzOkonyv). A terhelt szdmara
megeldzéen mar a nyilvanos ilésre sz6ld 1dézEésbdl is ismertté valt a tanacs elndkének neve
(3.B£.340/2015/3. szamu birdi intézkedés), amit a terhelt részére 2015. december 9-én kézbesitettek
(3.B£.340/2015/3. szamu biroi intézkedéshez csatolt kézbesitési iv).

[19] A terhelt elkésett az elfogultsagra hivatkozo kizarasi ok bejelentésével.

A Be. 23.§ (3) bekezdésének egyértelmi rendelkezése alapjadn az annak
bejelentésére Jjogosult személy a Be. 21. § (1) Dbekezdésének e)
pontjdban szabdlyozott kizardsi okot - wvagyis az uUn. egyéb oku
elfogultséagot - a tdrgyalés megkezdése utan csak akkor
érvényesitheti, ha wvaldszinlisiti, hogy a Dbejelentés alapjaul
szolgdld tényrdél a targyalds megkezdése utdn szerzett tudomast, és
azt nyomban bejelenti.

[20] A  terhelt azonban a kizarasi okot a 2016. januar 26-an és 2016. marcius 16-an kelt
feliilvizsgalati inditvanyaban jelentette be. A terhelt nem vitatta, hogy a birdt a nyilvanos iilésen
azonnal felismerte, hiszen allitotta, hogy az mind részérdl, mind a bird részérdl kolcsondsen
megtortent.

[21] A Legfébb Ugyészség helytalloan utalt a 25/2013. (X.4.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirésag kimondta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt elfogultsdgi okra alapitott



feliilvizsgalati inditvany (rendelkez6 rész 1. pont) abban az esetben is, ha a kizarasi ok a jogerds
dontés meghozatalat kovetéen mertilt fel; a torvény egyéb szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati
inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és elbiralni (Indokolas [50]).

[22] A hivatkozott 25/2013. (X.4.) AB hatarozat [46] bekezdése tartalmazza tovabba, hogy ,,(a)
visszaélésszerl Jjoggyakorlds megakadédlyozadsat szolgadlja azonban a
Be. 23. § (3) Dbekezdése, amely szerint a téargyalds megkezdését
kovetbéen ilyen kifogadst madr csak abban az esetben lehet
eléterjeszteni, ha az eldterjesztd egyattal Dbizonyitja, hogy a
kifogast megalapozé kortilményrdl a targyalds megkezdése utéan
szerzett tudomast és a Dbejelentéssel nem késlekedett (.. E
feltételek hidnyadban szenvedd kizaradsi inditvanyok vizsgalat nélkil
utasithatdak el”.

(23] A Dbiintetdeljards szabalyainak nem felel meg az elfogultsagra hivatkozé kizéarasi ok
késedelmes bejelentése. Ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[24] 3.Abirdsadg jogerds iigydéontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)

bekezdésének c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdésének
I.c) pontja alapjan is felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a birdséag
torvényes vad hidnyaban jart el.

[25] A Karia ismertetésébdl kitdnt, hogy a masodfoku birdsdg -
szemben a Legfébb Ugyészség alldspontjaval - nem mindsitette
kétszeresen a tényadllads I. pontbeli cselekményt, hanem azt

besorolta a 9 rendbeli azonosan mindésitett lopads vétségei kozé,
ahonnan viszont eltérd mindésités mellett kiemelte a tényallés
ITII/9. pontbeli cselekményt.

[26] Maradt azonban tényalladsi ponthoz nem rendelhetden 1 rendbeli
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont bb)
és Dbf) pont], ugy, hogy ezzel az O&sszesen 11 rendbeli lopéas
vétségének szama tévesen 12 rendbelire emelkedett.

[27] Ezt tekintette a Legfdébb Ugyészség nyilvanvald elirédsnak [Be.
261. § (1) bekezdés]. Ezzel a Kuria nem értett egyet. A masodfoku
itélet rendelkezd része ugyanis jogerds dontés arra nézve, hogy a
terhelt Dbilnds egy olyan blncselekményben is, amely miatt
vademelésre sem kerilt sor.

[28] Ez feltétlen eljarédsi szabdlysértés, és hivatalbdl [Be. 423. §
(5) bekezdés] is korrekciodra szorul. Kétségtelen, hogy a
megallapitott Dblncselekmény mogdétt nem &ll vademelés, de még
cselekmény sem. Nyilvanvald tehdt, hogy a masodfokd birdésdg -
objektive - torvényes vad hidnydban Jjart el [Be. 2. § (1)-(2)
bekezdés]. Ennek korrekcidjaként a Kuaria a témadott hatérozat
megvaltoztatdasdval az 1 rendbeli 1lopéds vétségében a terhelt
blindsségét megallapitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és az
e blincselekmény miatt indult bintetdéeljadrdst megsziintette [Be. 428.

§ (2) bekezdés]. A Kuria csak ebben a részében taldlta alaposnak a
felilvizsgédlati inditvanyt.
[29] 4. A birbdésdg jogerds ugydontd hatdrozata ellen a Be. 416. §

(1) bekezdése Db) pontjanak 1. fordulata alapjan 1is helye wvan
feliilvizsgalatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

[30] A terhelt azonban nem hozott f6l1 semmiféle indokot a



torvénysértd minbdsités aldtdmasztisadra. A terhelt Dblndsségének
megallapitdsa ugyanis tovabbi 1 rendbeli lopas vétségében nem
mindésitési kérdés. Ez egyattal azt is jelenti, hogy torvénysértd
minésités hiédnyaban a kiszabott biintetés onmagadban nem vizsgalhato.

[31] 5. A birbdésdg jogerds iugydontd hatdrozata ellen a Be. 416. §
(1) bekezdése Db) pontjanak 2. fordulata alapjan is helye wvan
feliilvizsgadlatnak, ha a blntetéjog - a Dblncselekmény mindsitésén
til - méds szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd blntetést
szabtak ki.

[32] A terhelt 4llitésa ellenére a kiszabott Dblintetés nem

torvénysértd. Miként arra a Legfdbb Ugyészség helyesen mutatott ra
- a terhelt toObbszords visszaesd és vele szemben halmazati
biintetést kellett kiszabni. A Dblnhalmazatban 4116 blncselekmények
k6zil a lopéas blntette és az informacids rendszer felhasznidlaséaval
elkovetett csalads bilntettének kisérlete egyarant harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd. A blinhalmazatban 1évé blincselekmény
blintetési tételét a tdbbszords visszaesdkre vonatkozd rendelkezések
alapjan, a (2) és (3) Dbekezdés alkalmazadsat megeldzden kell
megadllapitani [Btk. 81. § (4) Dbekezdés]. Tobbszords visszaesdbdvel
szemben az Ujabb blncselekmény blntetési tételének felsd hatéra
szabadséagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszondt évet [Btk. 89. § (1) bekezdés]. Ekként négy év hat hdénap
a megjeldlt blUncselekmények esetében a megemelt felsd hatér.

[33] Ha pedig a blGnhalmazatban 1évd blincselekmények koziil legaldbb
kettdé hatdrozott i1deig tartd szabadsédgvesztéssel Dbiintetendd, a
blintetési tétel felsd hatdra a legmagasabb bintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes blncselekményekre
megdllapitott bilintetési tételek felsé hatdranak egylttes tartaméit
[Btk. 81. § (3) bekezdés].

[34] Tehdt a tobbszords visszaesd terhelttel szemben kiszabhatd
halmazati blintetés felsdé hatdra négy év hat hoénaprdl a felével,
azaz hat év kilenc hénapra emelkedik. Ebb&1l pedig kivildglik, hogy
a terhelttel szemben a masodfokt birdésdg altal sulyositéssal
kiszabott 3 év 6 hbénap tartami szabadsagvesztés blintetés még a négy
év hat hdénapon is beliil maradt, s ezért nem tdrvénysértd.

[35] Torvénysértés nélkiil hatdrozta meg a méasodfokt birdsdg a
szabadsédgvesztés végrehajtédsi fokozataként a fegyhédzat [Btk. 37. §
(3) bekezdés b) pont ba) alpont], mert a szabadsagvesztés két évnél
is hosszabb tartamy, és a terhelt tObbszdrdos visszaesd. A
feltételes szabadsagbdél kizarads is megfelel a torvénynek, ugyanis
nem bocsathatd feltételes szabadsdgra a tobbszords visszaesd, ha a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani [Btk. 38. §
(4) bekezdés a) pont].

Az inditvany elvi tartalma
[36] A méasodfokl itélet meghozataldban kizart bird vett részt. A

masodfokon sulyositdssal kiszabott biintetés torvénysértd tartama,
miként a szabadsagvesztés sulyosabb végrehajtasi  fokozaténak



meghatidrozasa és a feltételes szabadsdgra bocsathatdésadgbdl kizéaras
is.

A dontés elvi tartalma

[37] A terhelt a felllvizsgédlati inditvanyban elkésett a méasodfokon
eljart Dbirdéval szemben az elfogultsagra hivatkozva allitott
kizdrdsi ok bejelentésével, mert az allitott ok ismeretében volt a
nyilvanos ilésen, de azon kizaradsi inditvanyt nem terjesztett eld.
A  mésodfokon kiszabott Dbilintetés tartama, a szabadsagvesztés
stulyosabb végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozdsa és a feltételes
szabadsédgra bocsadthatdésdgbdl kizdrads egyarant torvényes.

Zard rész

[38] A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének
1. fordulata alapjan tanécsitlésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - a
felilvizsgédlati inditvéanynak részben helyt adott. A felltlvizsgédlati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot - a Be. 428. N (2)
bekezdésének értelemszerl alkalmazasaval - részben megvaltoztatta

akként, hogy az 1 rendbeli lopas vétségében blindsséget megdllapitd
rendelkezést hatdlyon kivil Thelyezte, és az emiatt indult
biintetéfeljarast megszintette. Egyebekben a megtdmadott hatarozatot
a Be. 426. S§-a alapjan hatédlydban fenntartotta.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birdésag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallédsa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.
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