Karia

itélete
Az uigy szama: Bfv.II.224/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklés a tanacs elndke

Feleky Istvan el&add bird
Katona Sandor bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2016. julius 18.

Az ugy targya: lopéas blntette és mas blncselekmények
Terhelt (ek) : I.rendd vadlott neve

Elsé fok: dszberényi  Jarédsbirbdésdg 6.B.773/2012/69. itélet,
2014. december 3. targyalés

Masodfok: i Toérvényszék 9.Bf.274/2015/7. itélet, 2015. juanius
4. targyalés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: hatdlyon kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a lopés Dblntette és mas blncselekmények miatt I.rendd
vadlott neveellen folyamatban volt bintetéiigyben a Jasz-Nagykun-
Szolnok  Megyei Féligyészség altal benyuajtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Jaszberényi Jarésbirdésdg 6.B.773/2012/69.
szami itéletét és a Szolnoki Torvényszék, mint masodfokt birdsag
9.Bf.274/2015/7. sza&mu itéletét megvaltoztatja:

- a terheltet - halmazati biuntetésiil, mint tobbszords visszaesdt -
2 (két) év 3 (harom) hénap fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéli,

- egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A terhelt &ltal benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elutasitja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
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helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Jaszberényi Jaréasbirdésdg a 2014. december 3. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 6.B.773/2012/69. szamu
itéletével I.rendl terheltet blndsnek mondta ki 1 rendbeli lopéas
bintettében [2012. évi C. tdérvény (hatalyos Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés Dbc) pont, (3) bekezdés ba) pont] és 3
rendbeli lopéas vétségében [hatdlyos Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont].

Ezért &t - halmazati biuntetéstil, mint tobbszdrds visszaesdt - 2 év
3 hénap bortdénben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
kozltigyekt8l eltiltasra 1itélte. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartés beszadmitédsardl, a feltételes szabadséagra
bocsathatdsagrol, a polgari jogi igényekrél és a blnigyi
k6ltségrdél.

A kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki
Torvényszék a 2015. junius 4. napjan tartott tédrgyaldson meghozott
és kihirdetett 9.Bf.274/2015/7. szama 1itéletével az elsbfoku
itéletet megvaltoztatta: a cselekményeket 3 rendbeli lopés
blintettének [1978. évi 1IV. torvény (kordbbi Btk.) 316. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés 2. fordulat d) pont, (4) bekezdés b) 1.
pont] és 1 rendbeli lopas vétségének [kordbbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat d) pont] mindsitette; a
szabadsagvesztés Dbintetést 3 év fegyhazbiintetésre stlyositotta;
20.000 forint wvagyonelkobzéast rendelt el; rendelkezett még a
tovabbi eldzetes fogvatartds beszadmitasardl, egy tovabbi lefoglalt
blinjelrdél, korrigalta két polgari jogi igény kapcsédn a fizetendd
kdrtérités Osszegét és mindhdrom polgadri jogi igényt érintden az
eljaréasi illeték Osszegét, egyebekben pedig helybenhagyta.

IT.

A birdésdg jogerds lUgydontd hatdrozata ellen a Jasz-Nagykun Szolnok
Megyei Féigyészség és a terhelt nyajtott be felllvizsgdlati
inditvanyt.

1. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeil F&iigyészség 2.B.1371/2015/1. széam
alatt a terhelt javara nyujtott be felllvizsgédlati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdésének d) pontjdt megjeldlve: a sulyositési
tilalom megsértése miatt; tanacsiilésen torténd megvaltoztatés
mellett a torvénynek megfeleld hatéarozat meghozatalaval a
szabadsagvesztés blntetés lényeges enyhitése érdekében.

A megyei félgyészség inditvanya szerint az elsdéfokl itélet ellen az
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igyész kizardlag azért fellebbezett a terhelt ,terhére”, hogy a
tobbszords visszaesés folytdn a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataként fegyhdz keriiljon meghatdrozasra. Ez azonban a Be. 354.
) (2) bekezdése alapjan nem tekinthetdé a terhelt terhére
bejelentett olyan fellebbezésnek, amely miatt a szabadsdgvesztés
blintetés tartama sutulyosithatd lett volna.

A Legfdébb Ugyészség a BF.140/2016. szami adtiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt - egyetértbleg - fenntartotta.
Inditvanyozta a tadmadott hatéarozat tanacsiilésen torténd
megvaltoztatédsdval a fegyhdzban végrehajtandd szabadsédgvesztés
tartamédnak - az elsdéfokl birdsdg altal kiszabott - 2 év 3 hdnapban
torténd megallapitésat.

A terhelt és véddje nem tett észrevételt a Legfébb Ugyészség
feltilvizsgéadlati inditvanyara.

2. A terhelt felllvizsgdlati inditvanyt nyujtott be blindsségének
torvénysértd megdllapitidsa miatt, és annak folytédn - értelemszerlen
- torvénysértd bintetés kiszabdsa miatt; hatdlyon kivil helyezés,
és 0j eljédrésra utasitas érdekében.

A terhelt indokai szerint ténylegesen hédrom alkalommal tortént a
lopéds elkovetése. Az elsé két alkalommal az elkovetd személy 1 és
személy 2 volt, akik dolog elleni erdszakot alkalmaztak. Ezt
személy 1 a masodfokl téargyaldson tett tanuvallomadsdban beismerte,
de azt a birésidg figyelmen kiviil hagyta. O csak a harmadik
alkalommal vett részt az elkovetésben, akkor azonban dolog elleni
er6szak nem tortént.

A Legfdébb Ugyészség a BF.632/2016/1. szamu A&tiratdban a terhelt
fellilvizsgalati inditvanyéat a torvényben kizartnak taldlta.
Ramutatott, hogy fellilvizsgalati eljaréasban az alapligyben
megallapitott tényallas az irdnyadd, s az nem tamadhatd. A terhelt
e tilalmat sértve az iranyadd tényallads ellenében tett A&llitéaséara
alapitotta az inditvéanyat, ami a tdérvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség - miutan feltétlen eljdrédsi szabalysértést nem
észlelt - a terhelt felilvizsgalati inditvanyédnak tanacsiilésen
torténd elutasitdsat inditvéanyozta.

A terhelt és a védd a Legfdébb Ugyészség atirataban foglalt
inditvanyra nem tett észrevételt.

ITT.
1. A Jé&sz-Nagykun-Szolnok Megyei F&éugyészség - Legfdbb Ugyészség
dltal fenntartott - felllvizsgédlati inditvanya alapos.

A Kuria elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfokl birdsag
itéletével szembeni ligyészi fellebbezés mire irdnyult.

Az 1{gyész azért fellebbezett, hogy a kiszabott szabadsidgvesztés
biintetés végrehajtasi fokozataként ne az elséfokt birdésdg 4altal
megallapitott bortdn [hatdalyos Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont],
hanem a terhelt tObbszdrds visszaesdéi mindsége miatt fegyhéaz
[hatdlyos Btk. 37. § (2) bekezdés Db) pont ba) alpont] kertiljdn
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meghatidrozasra.

Az Ugyész a fellebbezését a terhelt ,terhére” irdnyuldként Jeldlte
meg (elséfokt birdésadg 70. sorszamu irat).

A Be. 323. § (2) Dbekezdése értelmében a fellebbezdének meg kell
jeldlnie, hogy a hatdrozat mely rendelkezését sérelmezi, és a
fellebbezés mire iranyul; a fellebbezési ok téves megjeldlése, vagy
a fellebbezés egyébként téves volta miatt a fellebbezés érdemi
elbirdladsat nem lehet megtagadni; az Ugyésznek meg kell jeldlnie
azt 1s, ha a vadlott terhére fellebbez [354. § (2) bek.].

A zardéjelben utalt torvényhely figyelemfelhivé Jjellegdy, azt
szolgalja, hogy az igyész, 1lletdleg a fellebbezése miatt eljard
feliilbirdld birdésdg mely torvényhely alapjan koteles értelmezni,
illet6leg kontrolldlni, hogy az 1lgyésznek a terhelt terhére
bejelentett fellebbezése valdban a terhelt terhére irdnyul-e. Ez a
kérdés nagy jelentdségli, ugyanis a felilbirdlat egyik alapkérdése,
hogy a felilbirdlat soran az elsd fokon kiszabott biintetés wvagy
alkalmazott intézkedés sulyosithatd-e.

Az 1972. évi 26. torvényerejli rendelet 2. § (1) bekezdése 1973.
janudr 1-tél hatédlyosan eldészor fogalmazta meg: ,A birdsdg a fél
altal elbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszert
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe” [a polgari
perrendtartédsrol szdo6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) eredetileg 3. §
(1) bekezdésének 4. mondata, Jjelenleg a Pp. 3. S-a (2) bekezdésének
2. mondata]. A torvényerejd rendelet 2. §$-adhoz flUzott indokoléas 1.
pontja szerint LAz az elv, hogy a birdésdg a fél 4&ltal eldbadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe, az 1itélkezési gyakorlatban
érvényesiilt, azonban ezt jogszabdly igy nem mondja ki. A tervezet
ezt a hianyt pdtolja.”

A polgari birdésagok gyakorlata kovetkezetes [pl. aszerzddéseket nem
elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbirdlni (EBH 2000.331.=BH
2000.550.); a jognyilatkozatokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni (BH
1977.566.1. 1. mondat); a birosag a fél altal benyujtott beadvanyban eldadott kérelmet tartalma
szerint veszi figyelembe (BH1992. 113.)].

Ez a gyakorlat wvalamennyi jogteriileten, igy a blntetdeljarédsban is
azonosan érvényesiil. Lényege, hogy a jognyilatkozatok (beadvéanyok,
inditvanyok, kérelmek stb.) - ezek ko6zé tartoznak a jogorvoslatra
irdnyuldé inditvanyok is - a tartalmuk alapjan értékelendéek, és
birdlanddak el. Ezzel megfelelésben &llapitja meg a Bintetdeljaras jog I-
III. - Kommentér a gyakorlat szamara, 2014. (a 2. potlap lezarva: 2015. julius 1., HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado, Budapest) cimli kiadvany is a Be. 354. §-4dhoz a 7. pontban
flizétten, hogy ,A fellebbezés egész tartalma alapjan kell elbiralni, hogy a vadlott terhére
jelentették-e be.”

Ezen elven tUl az 1itélkezési gyakorlat irédnyitédsara kozzétett
konkrét dontések is foglalkoztak a fellebbezés iranyanak
kérdésével.

A BH 1997.170. szamu dontés a kovetkezdket rogzitette: ,az lgyész
nemcsak a vadlott terhére, hanem a Javara 1s fellebbezhet.
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Egyébként olyan perorvoslattal is élhet, amelyben a vadlott szaméra
kedvezdétlenebb dontést inditvanyoz, de a fellebbezés a sulyositéasi
tilalmat nem oldja fel (lasd: pl. BH 1987.272. és az BH 1994.655.
sz. hatadrozatokat) . Az tehéat, hogy az igyész adtiratéban
fellebbezéssel ¢é1, semmiképp nem értékelhetd eleve a vadlott
terhére bejelentett perorvoslatnak. A megyei birdésdg utal e kodrben
arra, hogy a Be. 241. § (2) bekezdése megadja a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés fogalmdt és értelmezését, a Legfelsdbb
Birdsdg Bluntetd Kollégiumanak 157. szédmt A&llédsfoglaladsa pedig
részletezi azt 1is, hogy mely ténylegesen hatranyos célzatu
fellebbezések nem oldjadk fel a sulyositasi tilalmat. (Olyan Jjellegu
valtoztatdsokra vonatkozdé inditvanyok ezek, amelyeket a mésodfoku
birbésdg a vadlott Javadra Dbejelentett fellebbezés esetén is
eszkbzblhet.)”

A hivatkozott dontésben utalt tovabbi dontések koziil az egyik

szerint ,Ha az 1Ugyész kizdrdélag az elbdzetes mentesitésben
részesités miatt fellebbez, ez a perorvoslat nem oldja fel a
stulyositasi tilalmat” (BH 1987.272. I.), a masik szerint pedig ,Az

Osszblintetés mértékének a sulyositdsa végett bejelentett Ugyészi
fellebbezés elveszti a sulyositadsi tilalmat feloldd hatésat, ha a
megyei fdéligyész a perorvoslatot akként mdbébdositva tartja fenn, hogy
az itéletnek kizardlag a borténfokozatnak fegyhazra vald
stlyositéasat inditvanyozza” (BH 1994.655.1.).

A Kuaria a bilintetdeljarasrdl szdld 1973. évi I. torvény (korédbbi
Be.) hatédlya alatt hozott dodntéseket a Jjelen szabdlyozasi
helyzetben is irédnyaddénak tekinti - azzal, hogy a torvényhelyek
szilkségképpen valtoztak, &am a Jjelen {Ugyre kihatdé tartalmuk nem,
valamint a BK 157. szamu buntetd kollégiumi &llasfoglaléds a 2/2007.
BK vélemény II. pontja alapjan madr fenn nem tartott, miutadn azt a
hatdlyos bluntetéeljarasi torvény ,atvette”.

Ennélfogva a Be. 354. §-adnak (2) bekezdése hatédrozza meg, hogy
milyen tartalminak kell lennie az 1igyészi fellebbezésnek ahhoz,
hogy azt a terhelt terhére iranyuldnak lehessen értékelni.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni,
ami a blGndsségének megallapitédsara, blncselekményének sulyosabb
minésitésére, a blintetésének sulyositaséadra, illetve a vele szemben
biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabbnak a
megallapitéasara, vagy az 1ilyen intézkedés  helyett Dblntetés
megallapitédsara iranyul [Be. 354. § (2) bekezdés].

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan felilvizsgalatnak van helye, ha a
birdésdg hatadrozatadnak meghozataldra a sulyositédsi tilalom [354. és
355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. § (4) Dbek.] megsértésével
keriult sor.

Az elséfoku birbdsag altal felmentett vadlott blinbsségét
megdllapitani, a vadlott Dblntetését, 1illetve a Dbiintetés helyett
alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be [Be. 354. § (1) bekezdés 1. mondat].

Az elsb6foku itélet ellen az lgyész - miként madr ismertetésre keriilt
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- kizardlag azért fellebbezett a terhelt ,terhére stlyositéasért”,
hogy a tobbszords visszaesés folytdn a szabadsagvesztés Dbintetés
végrehajtasi fokozataként fegyhdz keriljdén meghatdrozasra. Ez
kétségtelentil a terhelt hétradnydra irédnyuld fellebbezés volt,
azonban a Be. 354. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek, vagyis olyan fellebbezésnek,
amely feloldotta volna a sulyositédsi tilalmat, ezen beliil pedig
olyannak, amely alapjan a szabadsagvesztés bilintetés tartama
stlyosithatdé 1lett wvolna. Ehhez képest a mésodfokt birdsag az
els6fokt birbdsdg adltal kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat
az Un. sulyositasi tilalom megsértésével sulyositotta.

A sulyositéasi tilalom megsértése un. feltétlen (masként: un.
abszollt) eljarasi szabdlysértés, amit nemcsak a rendes
jogorvoslati eljaréasban, de a felilvizsgédlati eljarésban is
orvosolni kell.

Az igyészi inditvany elvi tartalma

[33]

A szabadséagvesztés blntetés sulyosabb végrehajtdsi fokozaténak
meghatarozadsdra iranyuld Ugyészi fellebbezés nem a terhelt terhére
irdnyul, és annak alapjan a szabadsidgvesztés bintetés tartama nem
stlyosithaté.

A dontés elvi tartalma

[34]
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I. A Dbintetbeljidrasban eldéterjesztett inditvanyok - ezek kozé
tartoznak a Jjogorvoslatra iradnyuldak 1s - a tartalmuk alapjéan
értékelendbek, és birdlandbdak el. II. A szabadsagvesztés biintetés
stlyosabb végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozasdra iranyuld lUgyészi
fellebbezés a terhelt hatranvyara, de a Be. 354. § (2) bekezdése
értelmében nem a terhelt terhére irédnyul, ekként a stlyositéasi
tilalom bedll, és annak alapjan a szabadsagvesztés blntetés tartama
sem sulyosithatd.

2. A terhelt fellilvizsgédlati inditvanya a tdrvényben kizéart.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye.

Felilvizsgdlati eljarasban a felilbirdlat a Jogerds hatdrozatban
megallapitott, és nem tamadhatdé tényallashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotott. Felilvizsgdlati eljarasban bizonyitédsnak sincs
helye [Be. 4109. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irédnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti116n-kiildn, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel



kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéasara.

[39] A birdésdg Jjogerds 1iigyddntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdnak 1. fordulata alapjan felilvizsgadlatnak van
helye, amennyiben a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

[40] Ugyanakkor a terhelt ennek aldtamasztdsara az irdnyadd tényallassal szemben 4ll6, azaz meg nem
allapitott, részérdl onkényesen atirt tényallas alapjan hozta {6l az indokait, miszerint a cselekményt
részben masok kovették el, éspedig dolog elleni erdszakkal, mig a fennmaradt cselekményrész
elkdvetésében ugyan részt vett, de akkor dolog elleni erészakot mar nem alkalmaztak. A terhelt
inditvanya valo6jaban az iranyadoé tényallast, illetve a birésag mérlegelésének a helyességét tamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta
allitott cselekményének a mindsitését, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[41] Ezeket az indokokat a Kuria nem vizsgalhatta.

[42] A terhelt allitdsaival szemben, az irdnyado tényallas egyértelmii abban, hogy a felrétt cselekmény
egészét a terhelt egymaga kovette el, éspedig egyidejiileg, dolog elleni erdszak alkalmazasaval
(elséfoku itélet 3. oldal 4-5. bekezdés).

A terhelti inditvany elvi tartalma

[43] A cselekményének torvénysértd mindsitése folytan torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A dontés elvi tartalma

[44] A felilvizsgadlati inditvany a torvényben kizart, mert a cselekmény
minésitését az iranyadd tényadllads tilalmazott tamadasan keresztil
kifogasolta.

Zard rész

[45] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjadn tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatédnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - a terhelt
feliilvizsgadlati inditvanyédnak nem adott helyt, és azt mint a
térvényben kizart inditvanyt a Be. 421. § (2) Dbekezdése 1.
mondatédnak 1. fordulata alapjan elutasitotta.

[46] A Karia - miutdn tovabbi feltétlen eljarasi szabdlysértést nem
észlelt - az 1Ugyész felilvizsgalati inditvanyanak helyt adott. A
megtadmadott hatdrozatot megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld
hatédrozatot hozott [Be. 427. § (1) bekezdés c) pont].

[47] A KGria az uUn. sulyositédsi tilalom megsértését azaltal korrigéalta,
hogy a terheltet - halmazati biintetésiil [kordbbi Btk. 85. § (1)-(3)
bekezdés, 97. S (1) bekezdés 2. mondat 1. fordulat], mint
tobbszords visszaesdét (korabbi Btk. 137. § 16. pont) - az elsé
fokon kiszabott tartaml szabadsdgvesztés biintetésre itélte. Ugyanis
a szabadsagvesztés blntetés masodfokon nem eshetett feliilbiralat
alé.

[48] A masodfoku birdsdg helyesen jeldlte meg, hogy a terhelttel szemben



[49]

[50]

[51]

[52]

halmazati bluntetésil ,4,5 év” (médsodfoku 1itélet 4. oldal 5.
bekezdés), azaz 4 év 6 hdnap szabadsagvesztés volt kiszabhatd, és
ennek a kozépmértéke 2 év 4 hdénap (masodfoku itélet 4. oldal 8.
bekezdés) . Ugyanis a koradbbi Btk. 83. § (2) bekezdése alapjéan
hatédrozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabidsakor a Dblntetési
tétel kozépmértéke irdnyadd; a kozépmértéket akként kell
megadllapitani, hogy a biintetési tétel alsdé hatadrdhoz [kordbbi Btk.
40. § (2) bekezdés 1. fordulat: 2 hénap] a felsd (4 év 6 hdnap) és
az alsdé hatar (2 hénap) kozotti kiilonbozet (4 év 4 hdnap) felét (2
év 2 hoénap) kell hozzdadni [kordbbi Btk. 83. § (2) bekezdés] - ez
pedig 2 hénap + 2 év 2 hobnap -, vagyis: 2 év 4 hodénap. Ennek
levezetése kifogasolhatdéan hidnyzott a masodfoku itéletbdl. A
kozépmérték kiszamitdsédnak szabidlyadt - nem érdemi eltéréssel ugyan,
de - tartalmazza a hatdlyos Btk. is, a szamitads levezetése azonban
tovadbbra sem melldézhetd.

A szabadséagvesztés Dbilintetés - amint ezt helyesen tartalmazza a
masodfoku itélet (4. oldal 9. Dbekezdés) - fegyhdzban hajtandd
végre, merthogy a szabadsdgvesztés blntetés tartama két évnél is
hosszabb, és a terhelt toObbszdrds visszaesd [kordbbi Btk. 42. § (3)
bekezdés 1. fordulat].

A Karia Jjelzi, hogy a méasodfokt birésdg - miként a halmazati
biintetésre és a tdbbszOrds visszaesésre - a kozigyektdl eltiltésra
[kordbbi Btk. 62. § (1) bekezdés, 63. § (1) bekezdés] és a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsadthatdésagidra [kordbbi Btk. 47. § (4)
bekezdés a) pont] vonatkozd korabbi Btk. torvényhelyeit
elmulasztotta megjelolni.

A Karia a megtamadott hatdrozatot egyebekben hatdlyaban
fenntartotta (Be. 426. §).

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésdg - a Be.
421. § (3) Dbekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataladt is mellézheti.

Budapest, 2016. julius 18.

Molndr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvéan s.k.
elbadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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