Karia

végzés

Az gy szama: Bfv.II.326/2016/6.

A hatarozat szintje: feltlvizsgélat

A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke
Téth Gydrgyi eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. oktéber 13.

Az ugy targya: csaléds blntette és méas
blncselekmények

Terhelt (ek) : vadlott neve

Elséfok: &évarosi Torvényszék 25.B.548/2013/59. szamu itélet, 2014.
november 26. napjan targyalas

Masodfok: &8varosi Itéldétabla 2.Bf.12/2015/12. széamu itélet, 2015.

december 1. napjan nyilvanos ilés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a csalds Dblntette és més blncselekmények miatt vadlott
neveellen folyamatban volt blntetdiigyben a terhelt védéje 4altal
benyajtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék 25.B.548/2013/59. szamu itéletét és a Févarosi
Itélétabla mint mésodfoku birdésdg 2.Bf.12/2015/12. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A Févarosi Torvényszék a 2014. november 26. napjan meghozott és
kihirdetett 25.B.548/2013/59. szamu itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki folytatdélagosan elkovetett csaléas blntettének
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés Db)
pont], valamint folytatdélagosan elkdvetett hamis magénokirat
felhaszndlasa vétségében [Btk. 345, S]. Ezért &6t halmazati
blintetésil 5 év - borton fokozatban végrehajtandd -
szabadsagvesztésre és 5 év kozigyektdl eltiltisra, valamint 200
napi tétel pénzblintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés kétharmadanak kitoltését kovetd napon
bocsadthaté legkordbban feltételes szabadsadgra. A pénzbiintetés
egynapi  tételének Osszegét 30.000 forintban hatédrozta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbintetés meg nem fizetése esetén
szabadséagvesztésre kell Aatvaltoztatni, egy napi tétel Osszege
helyébe egy napi szabadsagvesztés l1lép, amelyre a terhelttel szemben
kiszabott szabadsédgvesztés végrehajtasi fokozata iréanyadd. A
maganfelek 4altal eldéterjesztett polgari jogi igényeket elbiréalta,
609.603 forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el. A terhelttdl
lefoglalt pénzdsszegeket a maganfelek javara megitélt polgari jogi
igény Dbiztositédsdra visszatartotta és rendelkezett a kértéritési
igényhez kapcsolddd illetékrdl és a blUnlgyi koltségrdl.

A kétoldalu fellebbezések alapjan eljart Févarosi Itélétabla mint
masodfokl birdésadg 2015. december 1. napjan tartott nyilvanos ilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.12/2015/12. szamt 1itéletével az
elséfokt itéletet megvaltoztatta: a terhelt terhére rott
folytatbélagosan elkdvetett csalds Dblntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont] tekintetében
a kisérletre utaldst melldzte; a szabadsédgvesztés tartamat 4 évre
enyhitette; pontositotta a lefoglalt blnjelekre vonatkozd
rendelkezéseket és a kartéritési igényhez kapcsolddd eljarasi
illeték Osszegét.

II.

A Dbirbdsdg Jogerds lUgydoéntd hatarozata ellen a terhelt védbje
nyujtott be felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontja alapjan.

Allaspontja szerint az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a
terhelt cselekményét izletszerlen elkovetettként és emiatt
torvénysértden sulyos biintetést szabtak ki.

Az lUzletszerl elkdovetés, mint mindsitd koriilmény megdllapitasénak
feltétele a sajat vagyoni haszon érdekében cselekvés, amely Jjelen
igyben nem &llapithatdé meg. A masodfokt birdésadg &ltal hivatkozott
eseti dontés (BH 2008.174.) - amely szerint az Uzletszerlség
feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés més
személy vagyoni érdekében elkovetett cselekmények esetében is
megallapithatd - téves és ellentétben &ll méas, az inditvanyban
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megjeldlt dontésekkel. A jogalkalmazdi gyakorlat ebben a kdrben nem
egységes, ezért allaspontja szerint jogegységi eljaréas lefolytatésa
indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.336/2016/1. széamu 4&tiratédban azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati inditvanynak ne adjon
helyt és a F&varosi Torvényszék 25.B.548/2013/59. szamu, valamint a
Févarosi Itéldétdbla mint masodfokt birésdg 2.Bf.12/2015/12. szamu
itéletét hatalyaban tartsa fenn. Részletesen kifejtette, hogy az
alapigyben eljart birdésdgok szerint az I. tényallasi pontban
rogzitett blncselekményt a terhelt a sajat vagyoni haszna érdekében
kovette el, mig a tényadllas II. pontjdban irt cselekményben a
munkaltatdja részére tdrekedett jogtalan haszon szerzésére, ezzel
aAttételesen a sajat hasznat 1is szolgdlta. Ezen tények alapjan
helytédlldéan mindsitették az eljart Dbirdsdgok a terhelt mindkét
tényalléasbeli cselekményét {zletszerlen elkovetettnek, ugyanis a
terhelt a csaldsok elkdvetése révén kozvetlenlil és kozvetve is
rendszeres sajat célu haszonszerzésre torekedett, valamint
helytdlldan érveltek az eljart birdsidgok amellett 1is, hogy a més
vagyoni haszndra torekvés 1is megalapozta az lzletszerd elkdvetés
megallapitéasat.

III.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 424. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint tanacsiilésen, a Be.
420. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulata szerinti Osszetételben
eljarva - az abban rogzitett tényadllads alapul vétele mellett
egyrészt a felilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be.
416. § (1) Dbekezdés c) pontjadban irt eljardsjogi felllvizsgdlati

okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]
birdlta felil.
Ennek eredményeként a védsd feliilvizsgalati inditvanyat

alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.
A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds ligydontd hatdrozat feliilvizsgalatanak akkor
van helye, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztették fel.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1. pontja nem vitatott, az ebbéli blincselekményt a terhelt
a sajat vagyoni haszna érdekében kovette el.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas II. pontja szerint a terhelt a munkaltatoja részére
torekedett jogtalan haszon szerzésére, ami attételesen a terhelt, mint munkavallal6 hasznat is
szolgalta. A masodfokl birdsag altal meghivatkozott jogeseten (BH 2008.174.), valamint legfelsébb
birésagi hatarozaton (Bfv.I11.408/2007.) til a birdsagokra kotelezd elvi birdsagi hatarozat (EBH
2007.1678.) is részletesen kifejtette, hogy az iizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres
haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények
esetében is megallapithatd. Uzletszerlien elkdvetettnek mindsiil ezért annak a cselekménye, aki a
munkakorét felhaszndlva csalas elkovetése révén a maga vagy mas részére torekszik rendszeres
anyagi hasznot biztositani.
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A terheltnek felrétt vagyon elleni cselekmények jellegét tekintve nem kétséges, hogy azok az
elkovetd rendszeres haszonszerzési célzatat tiikr6zik, miutan csalas elkovetése révén torekedett a
munkaltatdja javara jogellenesen és rendszeresen anyagi hasznot biztositani.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eseti dontések (BH 1993.212., BH 2005.165.) a fenti elvi
birosagi hatarozat kozzétételét megeldzden sziilettek, mig a 3/2011. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozat targya nem az iizletszerliség tartalmanak értelmezése volt.

A kifejtettek szerint a terhelt cselekményének mindsitése nem torvénysérto és a biintetés is megfelel
a biintet6 anyagi jog szabalyainak.

A kifejtettek értelmében a Kiria - miutédn a hivatalbél lefolytatott
vizsgdlata eredményeként a felilvizsgdlatot megalapozd eljaréasi
szabdlysértést sem észlelt - a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt és a tamadott hatédrozatot - a Be. 426. §-a alapjan -
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2016. oktdber 13.

Molndr Gébor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Téth Gydrgyi s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Lévail Viktéria
tisztviseld



