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Rendelkezd rész

A tObb emberen elkovetett emberdlés bilUntettének kisérlete és mas
blGncselekmények miatt I. r. terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt Dbilntetdéiigyben cen I. rendli terhelt 4ltal Dbenyujtott
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a F8varosi Torvényszék
15.B.102/2012/19. szamG itéletét, illetdleg a F&varosi Itélétabla
mint méasodfokl birdésdg 1.Bf.392/2012/16. szama itéletét ... 1I.
rendld terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



[1] A Févarosi Torvényszék a 2012. szeptember 14. napjan meghozott és

kihirdetett 15.B.102/2012/19. szamu itéletében ... I. rendld terheltet
btinbsnek mondta ki - életveszélyt okozd testi
sértés blintettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény - tovabbiakban:

kordbbi Btk. - 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés I.], és -

életveszélyt okozd testi sértés Dbilntettében [kordbbi Btk. 170.§ (1)

bekezdés, (5) bekezdés I.].

[2] Ezért ot - halmazati bintetésiil - 2 év 6 hénap

bortonblintetésre és 3 év kozigyektdl eltiltdsra itélte.

Megédllapitotta, hogy a szabadsédgvesztés Dbilintetés fele részének

letoltését kovetden feltételes szabadsagra Dbocsathatdé. A terhelt

altal O6rizetben, majd hazi &rizetben toltott idét a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszadmitotta. Rendelkezett a bintetdeljadrids soréan

lefoglalt blnjelekrdél, valamint a binligyi koéltség megfizetésérdl.

[3] Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen az lUgyész az I. rendld terhelt
terhére a biintetés sulyositéadsért, mig az I. rendd terhelt és véddje
részfelmentésért, téves mindsités miatt és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést. A Fb6varosi Fellebbviteli F&lgyészség
az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

[4] A F&varosi Itélétdbla mint mésodfokt birdsdg a 2014. julius 1-jén
tartott nyilvanos fellebbezési térgyaldson az elsédfokl itéletet az
I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:
A ... I. rendl terhelt terhére megadllapitott blncselekményt a 2012.
évi C. torvény - tovabbiakban: Btk. - 160. § (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild
emberdlés blntette kisérleteként mindsitette.
Az I. rendld terhelt blntetését 5 év szabadsdgvesztésre - melyet
bortoénben kell végrehajtani - és 5 év koézugyektdl eltiltésra
stlyositotta. Kimondta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés bilintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra

bocséathatd.
Egyebekben az elsé6fokt birdsdg 1itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
II.
[5] A Jogerds 1itélet ellen ... I. rendd terhelt terjesztett eld

feltilvizsgédlati inditvédnyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjéra
alapitott okbdl.
[6] Az inditvany szerint nem kivant emberi életet/életeket kioltani,
ezért a masodfokon eljart &varosi Itélétédbla torvénysértden valtoztatta
meg a blncselekmények jogi mindsitését. Hivatkozott arra, hogy az
eljaras soran soha nem vitatta az okozott sériléseket, a bantalmazas
tényét, és azt sem, hogy az egyik kés az 0o6vé volt. tanu 1
bantalmazédsat azonban tovdbbra sem ismeri el. Az elséfokd itélet

szerinti mindsitések visszadllitasat, és ehhez igazoddan enyhébb
biintetés kiszabidsat inditvéanyozta.

[7] A Legfdébb Ugyészség a BF.372/2016. szamu atiratdban a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjéara alapitott feltilvizsgalati inditvanyt

alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint az itélétédbla a biintetd



anyagili Jjogszabalyok torvényes alkalmazdsdval mindsitette a terhelt
blncselekményeit tobb emberen elkovetett emberdlés blntette
kisérletének, és sulyositotta az elséfoklt birdsag altal kiszabott
biintetést. Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Karia a F&varosi

Torvényszék 15.B.102/2012/19. szama itéletét, illetdleg a

Févarosi Itélétabla mint masodfoku birbdésdg 1.Bf.392/2012/16. széamu
itéletét ... I. rendld terhelt tekintetében hatdlyédban tartsa fenn.
IIT.

[8] A Karia a feltulvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.
[9] A Kuria a hatédrozatot az abban rogzitett tényallads alapul vétele
mellett egyrészt a fellilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt - a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott - okbdl, masrészt - a
Be. 416. S (1) bekezdés c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felil.
[10] Ennek sordn a felilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a
Legfébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.
[11] A Karia mindenekeldétt abbdédl indult ki, hogy a felilvizsgéalat
rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a torvényben pontosan
meghatarozott feltételek esetén wvan lehetéség. A Be. 416. § (1)
bekezdés a) és Db) pontja az anyagi Jjogszabadlysértésekre
alapitott felilvizsgalati okokat hatédrozza meg, mig az (1) bekezdés c)
pontja az Un. abszolut eljarédsi szabdlysértések esetén biztositja a
feliilvizsgadlati lehetdséget.
[12] Az eljdrasi  torvény szerint a tényallds helyessége a
felilvizsgédlat tadrgya nem lehet. A felilvizsgédlati eljarasban a Be.
423. § (1) bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a tényallashoz
kotottség érvényesil. A Jogerds hatarozatban megdllapitott tényalléas
nem tédmadhatod.

[13] A Kuria az iranyadd tényallas altalanos meghatdrozédsa korében
kihangstlyozza, hogy a tényallds a méasodfoku Dbirdésag altal tett
helyesbitésekkel irdnyadd a feliilvizsgdlati eljarésban. [EBH 2011.
2385]

[14] A terhelt inditvanyaban felilvizsgadlati okként a Be. 41l6. §
(1) bekezdés b) pontjéara hivatkozott. Eszerint a Dbirdésidg Jjogerds
ugydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a

blncselekmény torvénysértd mindsitése, a Dbluntetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd Dblntetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.
[15] A felilvizsgalati inditvany ilyen anyagi jogi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt &llitotta, hogy az eljart mésodfoku birdség
torvénysértbden mindsitette a terhelt cselekményét tobb emberen
elkdvetett emberdlés blintette kisérletének. Olési szandék hidnyédban e
cselekmény helyes mindsitése az elséfoku birdsdg adltal megdllapitott
életveszélyt okozbd testi sértés bilntettének kisérlete és életveszélyt
okozd testi sértés blntette lett volna.
[16] A Karia az I. rendd terhelt bintetd anyagi Jjogi



szabdlysértésre alapitott felilvizsgadlati inditvanyat az alabbi
okokbé6l nem taldlta alaposnak.

[17] Abbdél indult ki, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése értelmében a
felilvizsgédlati inditvanyt a megtamadott hatédrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni, ily mddon a
megtamadott jogerds hatdrozat meghozatala idején hatdlyban wvolt, 2012.
évi C. torvényben (Btk.) foglalt biintetd anyagi jogszabalyok alapjéan
dontott a feltlvizsgédlati inditvany targyaban.

[18] A felllvizsgédlati eljarasban - amint arra mar utalds tdortént -
a tényalléashoz kotottség érvényesiil. A tényallads helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd
és nem birdalhatdé felil. A Be. 423. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a felilvizsgdlati inditvadnyban a jogerdés hatédrozat 4&ltal

megallapitott tényallas nem tamadhatod. A feliilvizsgalati
eljadrdasban a Jjogerds itéletben megallapitott tényallastdl eltérd
tényallés megallapitasadra ennél fogva nem kerlilhet sor és ilyen
eltérd tényadllas megédllapitésa érdekében a Jjogerds dontés hatalyon
kiviil helyezésére nincs torvényi lehetdség.

[19] Helyesen mutatott r& a F&varosi Itélétadbla mint mésodfoku
birésag, hogy miutdn az elsdfokd birdsag itéletének meghozatalét

kovetden a Legfelsdbb Birdsadgnak az élet- és testi épség blntetdjogi
védelmérdl szold 15. szadmu Iradnyelve irdnyelvkénti fenntartédsédt a Kiaria
Buntetd Jogegységi Tandcsa megszintette, és helyébe a 3/2013. Bintetd
jogegységi hatarozata lépett, annak megitélésében, hogy az I. rendd
terhelt cselekménye a vad szerinti (Févarosi Féligyészség
NF.1430/2010. szami vadirata) tobb emberen elkovetett emberdlés
blintettének a kisérleteként, avagy 6lési szandék hijdn a 2 rendbeli
testi épséget sértd blincselekménynek mindsiil, a 3/2013. BJE-ben
foglaltakra hivatkozas a helytalléd.
[20] Ramutat a Kuria, hogy az 0lési, illetve a testi sértési
szadndék elhatdroléds kérdésében tovéabbra is a térgyi és az alanyi
tényezb6k vizsgadlata a meghatdrozd szempont, abban valtozds nem tdrtént.
[21] A toretlen Dbirdi gyakorlat szerint a szandékos emberdlés
kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés - avagy utoébbi
kisérlete - elhataroldsa az elkdovetébnek a cselekmény véghezvitele
idépontjdban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet.
[22] Az emberdlés, i1lletve ennek kisérlete esetén az elkodvetd
tudata adtfogja a sértett haldla Dbekdovetkezésének lehetdségét, és ezt
kivadnja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozd
testi sértés esetében az elkdovetd szandéka csupidn testi sérilés
elbidézésére iranyul; életveszélyt okozd testi sértés esetén a

szadndéknak nem feltétlenll kell az eredményre kiterjednie.
[23] Az elkovetés idépontjéban fenndlléd tudati adllapot
megallapitdséanadl, illetve annak megitélésénél, hogy az elkovetd

szadndéka &6lésre, avagy bantalmazasra, i1lletédleg egészségsértésre
irdnyult-e, Jjelentdés mértékben a kilvildgban megnyilvanult és 1igy
megismerhetd tényekbdl kell visszakovetkeztetni. A szandék
megallapitasanadl az elkovetéskori tudattartalomra a targyi
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdék kiilon-kiilon és egyilittesen



torténd vizsgdlatdbdl lehet kovetkeztetni.

[24] Kétségtelen, hogy az I. rendld terhelt szadndékdt mind az

elsé6fokt, mind a masodfoki birdésdg ezen irdnymutatdsnak megfelelden

vizsgalta, azonban figyelemmel arra is, hogy a mésodfokt birdésdg az

elséfoka itélet tényallédsat kiegészitette, i1lletve pontositotta, a
masodfokl birdsdg vont okszerd kovetkeztetést az I. rendd

terhelt szé&ndékéara.

[25] Az iranyadd tényallas alapulvételével a téargyi tényezdket
vizsgalva megallapithatd, hogy az TI. rendld terhelt, aki 2010. januar
16-4n negyedmagéaval, szokvanyosan ittas &llapotban varos 1, az
uton gyalogosan haladt éjszaka 3 o6ra koril. Téarsaival ,beszdltak” egy
masik tarsasdg két tagjanak, akik erre atmentek az ... ut
tiloldalan 1évé téarsasédgukhoz. A verbalis beszblogatés, szitkozddéas
azonban tovabb folytatddott, mire az I. rendl terhelt és téarsai
valamennyien atfutottak az ... Gt mésik oldalédn 1évé ... sértetthez. Az
I. rendli terhelt menet ko&zben elévette a nala 1évé 8,5 cm
pengehosszusagu, élet kioltédsidra alkalmas kést, és amikor

sértetthez ért, az eldbb szemben, majd az eldle kitérni, menekilni
prébald, neki héttal forduld sértettet a késsel kdzepes-nagy erdvel,

hatdrozott mozdulatokkal egyszer a héton, gerinc té&jékon, illetve
egyszer a bal comb és a fartdajék hatdran megszurta.

[26] Az I. rendd terhelt ekdzben az &t tédvol tartani, illetve
nyugtatni prébald tant 2-nek azt wvalaszolta, hogy ,6 léany, &t nem
bantja”. Az I. rendd terhelt ezt kdvetden tanu 1 sértettet egy
izben, kOzepes-nagy erdvel hasba szurta.

[27] ... a XII. héati csigolya magassagaban, mélyen a hatizomba
hatold 4-6 cm szurt csatorndju sérilést, valamint a bal comb héatsd
felsé harmadédban mélyen a combizomzatba hatold 4-8 cm szurt

csatorndju séritlést szenvedett. A nemes érképletet, életfontossagu
szervet nem sértd, nagy testlireget nem nyitd sériilések esetében az
életveszély bekdvetkezésének elmaradéasa csak a véletlennek,
illetve a sértett részben eredményes védekezésének k6szonhetden
maradt el.

[28] tant 1 a hasltiregbe hatold, a vékonybélfalon folytonosséag
megszakaddst eredményezd, 6-8 cm szurt csatorndjd - a varhatdan haslri
fertbzés bekdvetkezésére figyelemmel - kozvetlen életveszélyt
eredményezd sériilést szenvedett.

[29] A sériilések gydbgytartama ... esetében 4-6 hét, tanu 1 esetében
6-7 hét volt.

[30] Az I. rendd terhelt a néala 1évd kést, megtisztitidsa utédn - a
cim 1 elétt - egy kukdba dobta, majd a helyszinrdl elmenekilt.

[31] Ezekbdl az adatokbdl megallapithatd, hogy atipikus korilmény a
cselekmény véghezvitele soradn nem &llt fenn. Amint arra a lényeges
koérilményre az itéldétabla a masodfokl eljarésban lefolytatott
bizonyitads alapjan ramutatott, az eseményeket rogzitd vided felvétel
lejatszésa egyértelmien bizonyitja ,AZ I. rendd terhelt
magatartdsadnak dinamikadjéat, hatadrozottsdgat és tudatossagat”.

[32] A Karia kihangstlyozza, hogy az I. rendd terhelt egy verbalis
szbévaltéds megtorlasdhoz mér az Uttesten torténd A&tfutdskor eldvette



a kését, amit anélkiil hasznédlt, hogy barmely sértettnél tédmadasra
alkalmas eszkoz lett volna.

Az I. rendd terhelt szarasai mindkét sértett esetében azok
fels&testére iranyultak, célzott és legaldbb kdzepes erejl szurésok
voltak. A tényadllas szerint ...t akkor érték a szurasok, amikor az

I. rendld terhelt elél kitérni, menekiilni prdébdlt, és a terheltnek
hattal fordult; tanad 1 sértettet pedig annak ellenére szuUrta
hastéajékon, hogy a téarsasdg egy nd tagja megprdbalta 46t

megnyugtatni.
A szamba vett alanyi és targyi tényezdk egylittes értékelésébdl az
itéldétabla helyesen kovetkeztetett az I. rendld terhelt 0lési

szandékara. Abbdél, hogy az I. rendld terhelt élet kioltésara
alkalmas eszkdzzel mért irdnyzott szuUrdsokat a helyszinrdl
elmenekiilni sem tudd sértettek felsd testére, a Karia 1is arra
kovetkeztetett, hogy fel kellett ismernie, a sértettek haldla akér
be 1is kovetkezhet. Ezen lehetséges kovetkezmények iradnt azonban
kozombos maradt, abba belenyugodott.

[33] Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy ... I. rendd
terhelt eshetdéleges 6lési szadndékadra figyelemmel cselekményének tobb
emberen elkovetett emberdlés blntettének kisérletenkénti minésitése
torvényes, ezért a mindsités megvaltoztatdsdra nem keriilhetett sor.

[34] A Be. 416. § (1) bekezdésének Db) pontja értelmében a jogerds
itélettel kiszabott blintetés revizibdéjdra csak akkor van lehetdség,
ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdéjog mas
szabadlyainak megsértése miatt kerlilt sor torvénysértd Dbilintetés
kiszabasara. Miutan a minésités torvényes, és mas anyagi

jogszabdlysértés sem tortént, a kiszabott blintetés mértékét a Kuria
nem vizsgalhatta.

[35] A Be. 423. S-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
lefolytatott vizsgédlatdra figyelemmel a Karia azt is
megadllapitotta, hogy az igyben eljart elsédé- és masodfokd birdésidgok nem
kovettek el a fenti torvényhely szerint értelmezhetd eljaréasi
szabadlysértést.

[36] A Karia mindezekre figyelemmel a megtédmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. $-a alapjan - ... I. rendld terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[37] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S-dnak (4)

bekezdése, a felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvénnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4nak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birbésdg - a Be. 421.S-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

, 2016. szeptember 28.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordéda
s.k. eldadd bird, Dr. Té6th Gydrgyi s.k. bird
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