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A Pécsi [tél6tabla a Borzi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a ...
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen - kartérités megfizetése irant
inditott perében a ...... Torvényszek 2016. majus 25. napjan kelt .../17. szadmu itélete ellen a felperes
részeérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 300.000 (hdromszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes 25.268.450 forint vagyoni,
20.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti, valamint 10.570.000 forint jogalap nélkiili
gazdagodas iranti keresetét elutasitotta. Dontésében azzal indokolta, hogy a felperes a vagyoni
karigényét az F. Kft.-vel 2012. februar 6-an kotott engedményezési megallapodasra alapitotta, abbol
azonban nem allapithaté meg hatarozottan és pontosan, hogy mely kovetelésre vonatkozik, a Ptk.
328.§ (1) bekezdésének a megallapodas nem felel meg, nem azonosithato be a jogviszony, amibdl az
ezért a felperesnek hidnyzik az anyagi jogi érdekeltsége, perbeli legitimacidja. Az elséfoku birdsag
utalt arra, hogy ennek megléte esetén is alaptalan lenne a felperesi igény, mert a Ptk. 339.§-aban
rogzitett feltételek koziil hidnyzik az alperes terhére rott magatartas - mely szerint nem jelentette be
a végrehajtasi eljarasban a felperesi jogeldd teljesitését - felrohatosdga, ugyanis jogszeriien
kezdeményezte az alperes a végrehajtast, a 2008. november 18-1 megallapodas alapjan pedig az
alperesnek lehet6sége volt a teljesitést a végrehajtas ald nem vont tartozasra elszamolni.

A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset korében utalt arra, hogy e kdvetelés az F. Kft. és az
alperes kozti bérleti szerz6dés alapjan az alperestdl bérelt ingatlanon végzett beruhdzasokkal
kapcsolatos, ilyen kovetelést az engedményezési szerz6dés nem tartalmaz, igy az semmiképpen sem
adna lehetdséget a felperesnek a kovetelés érvényesitésére. Emellett utalt arra, hogy a bérleti
szerzOdés 10.) pontja is kizarja a beruhazasok megtéritését.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes e keresetét
az egészség, becsiilet, johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésére alapitotta, az



alperes terhére karokozo magatartasként az F.. Kft. ellen inditott végrehajtasi eljarast, és az
alperessel kotott megallapodds megszegését jelolte meg, mert ezek a vallalkozasa csédjéhez
vezettek, és ez ¢életmindségét negativan befolyasoltak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes jogszeriien jart el, és nem szdmolhatott a végrehajtasi eljards ilyen tavoli esetleges
kovetkezményével, ezek eldrelatasa téle nem volt elvarhatd, olyan tavoli tehat az ok-okozati
Osszefiiggés, hogy erre kartéritési igény nem alapozhatd. Az okozati 6sszefiiggés hidnya miatt a Ptk.
339.§ (1) bekezdése szerinti torvényi tényallashoz sziikséges egyéb feltételeket nem vizsgalta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,
és a keresettel egyezéen az alperes marasztalasat. Alldspontja szerint a keresete alapjat képezd
engedményezési szerz6désbol egyértelmiien megallapithatd, hogy mely kovetelését engedményezte
az F. Kft. a felperesre, a megéllapodasbol kitlinik, hogy a végrehajtasi eljarasban folytatott alperesi
magatartas kovetkezményeként keriilt az adoés Kft. abba a helyzetbe, hogy az alperessel szemben
kartéritési pert kezdeményezzen, kartéritési kovetelése legyen. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
az alperes a felperesi jogeldd altal befizetett 2.500.000 forintot nem szamolhatta volna el a
végrehajtas ald nem vont kovetelés teljesitésére, hanem a végrehajtasi eljarasban kellett volna
bejelentenie a kovetelés csokkenését. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elsdfokl birosag az altala
inditvanyozott bizonyitds lefolytatdsa nélkiil hidnyos tényallast allapitott meg, és ebbdl helytelen
jogi kovetkeztetéseket vont le, ahhoz, hogy megalapozott tényallast tudjon megallapitani, a kért
tanuk meghallgatasa sziikséges lett volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, és
abbol érdemben helyes jogi kovetkeztetést levonva hozta meg a dontését, ezért az els6foku birdsag
itéletét a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes dontésének jogi indokai koziil melldzi a
végrehajtas korlatozasa irant folyamatban volt peres eljarassal kapcsolatban kifejtetteket (els6fokt
birésag itélete 12. oldal alulrdl a méasodik bekezdéstol 13. oldal elsé két bekezdéséig), és az itélet
indokolasat a fellebbezésre is tekintettel a kovetkezokkel egésziti ki:

A felperes a nem vagyoni kartéritési igényét sajat jogan, az 6t ért kart érvényesitve terjesztette eld.
A nem vagyoni kartérités a személy altal elszenvedett sérelmek kompenzaldsara szolgal, akit
személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja,
hogy nem vagyoni hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt nem
vagyoni karpotlas megallapitasa, megitélése. A kartérités feltétele, hogy a karokozd magatartds a
karosult valamely személyiségi jogat sértse. A felperes altal megjeldlt alperesi magatartds - az
alperes altal az F. Kft. adossal szembeni végrehajtasi eljarasban nem jelentette be az adosi teljesitést
- a felperes mint maganszemély személyiségi joganak - egészsége, becsiilete, jo hirneve - sérelmét
nem eredményezhette. Még ha az ados Kft. esetleges tonkremenetelében jatszott is barmilyen
szerepet az alperes felrott magatartasa, és az alperes egészségi allapotara, jo hirnevére, becsiiletére
hatassal is volt a Kft. tonkremenetele, az alperes terhére megjeldlt karokozd magatartas és a felperes
altal megjelolt eredmény kozti okozati Osszefliggés olyan tavoli, hogy a magatartassal
Osszefliggésben 4allo eredmény bekdvetkezése, vagy annak elmaradasa mar jorészt a karosult
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Az elséfoktl birdsag helyesen jart el, amikor a vagyoni karigények korében a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a perbeli kartéritési
kovetelést a jogeldd red engedményezte, hogy az engedményezett kovetelés fennall, és a kar az
alperes terhére megjelolt magatartassal okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A felperes azonban
kioktatds ellenére azt a tényt, hogy az F. Kft. a perben érvényesitett kartéritési igényt
engedményezte rd, nem bizonyitotta.

A Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhazhatja. A Ptk.
205.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Az
engedményezési szerzodésnek lényeges tartalma annak a kovetelésnek a hatirozott és pontos
megjeldlése, amelyre az engedményezés vonatkozik (BDT2013.2854). A perbeli engedményezési
megallapodas 1.) pontja az engedményezett kovetelést a kdvetkezOk szerint rogziti: ,,az F. Kft.
kijelenti, hogy a ... Onkormanyzat 4ltal okozott kar megtéritése jogcimén polgari peres kdvetelése
all fenn, melynek 6sszegét 40.000.000 forintban jeldlik meg." E megallapodas aldirasakor azonban
az engedményezd Kft.-nek nem volt polgari peres kovetelése az alperessel szemben, az
engedményezési megallapodasbol pedig az nem deriil ki, hogy a felperesi jogelddnek milyen
ténybeli és jogi alapon allt fenn karigénye az alperessel szemben. Az engedményezési szerzodés
ezért nem alkalmas annak a ténynek az igazoldsara, hogy a perbeli ténybeli és jogi alapon
érvényesitett karigényre vonatkozoan az engedményezés megtortént, ennek igazolasat pedig az
alperes a Ptk. 328.§ (4) bekezdése értelmében kovetelhette az engedményestdl. E tény igazoldsa
hianyaban az alperestdl a felperes teljesitést nem kérhet, vele szemben a keresetben megjelolt
ténybeli és jogi alapon igényt nem érvényesithet.

A fentieken tal egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a felperes
karigénye egyébként az okozati Osszefliggés hianya miatt is alaptalan volna. A felperes 1ényegében
abbol kiindulva érvényesitett karigényt, hogy ha az alperes a végrehajtasi eljarasban a kdvetelés
csokkenését bejelentette volna, a vagyontargyak lefoglaldsara nem keriilt volna sor, illetve azokat a
végrehajtd a foglalds aldl feloldotta volna, azaz a vagyontargyak lefoglaldsa, illetve a feloldas
elmaradasa az alperesi magatartds eredménye. Ez a kiindulopont azonban téves. A végrehajtasi
eljarasra, és igy a lefoglalasra is egyediil az adds Kft. magatartasa miatt, azért keriilt sor, mert a
joger0Os hatarozatban irt kotelezettségét nem teljesitette, e korben az alperesnek nem volt értékelhetd
kozrehatésa, igy a lefoglalds ténye miatt az alperessel szemben karigényt érvényesiteni nem lehet.
Téves ugyanakkor az az alldspont is, hogy a kovetelés csokkenésének kovetkezménye a lefoglalt
vagyontargyak foglalas aloli feloldasa lett volna, ilyen kotelezettsége ugyanis a végrehajtonak a Vht.
szerint nem volt. A végrehajtd feladata a Vht. 8. § (2) bekezdése alapjan az aranyossag biztositasa, a
jelen esetben azonban a végrehajtas korlatozasi perben hozott itélet jogerére emelkedés utan sem
tartotta sziikségesnek a végrehajto a foglalas feloldast, és a foglalas aloli feloldasra késébb is csak a
tobbszori eredménytelen arverés utan, a végrehajtast kérdé kérelmére keriilt sor, és nem azért, mert a
kovetelés csokkenése miatt a foglalds értékaranytalan volt. Az tehat, hogy a kovetelés
csokkenésének bejelentése esetén a lefoglalt vagyontargyak foglalas aldl feloldasara kertiilt volna
sor, puszta feltételezés, melyre karigényt alapitani nem lehet. Ezzel szemben tény, hogy a lefoglalast
a végrehajtas korlatozasi per befejezése utan is indokoltnak és értékaranyosnak itélte a végrehajto, a
kovetelés csokkenése tehat nem jart a lefoglalt vagyontargyak foglalas aloli feloldasaval.

A fentieken tul a felperes az allitott karat sem bizonyitotta, de még értékelhetd, és bizonyitando
tényeket sem tart e korben a birosag el. A Ptk. 355.§ (4) bekezdés szerint kartérités cimén a



karokoz6 koriilmény folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést kell megtériteni. A
felperes még tényeldadast sem tett arra nézve, hogy a karigénye alapjat képezd ingdésagoknak mi lett
a sorsa, a foglalas feloldas utan értékesitette-e azokat, amennyiben igen, milyen aron. A lefoglalt
gépkocsikkal kapcsolatban a felperes azt adta eld, hogy azok mas végrehajtasi eljarasban kertiltek
késobb lefoglalasra és aron aluli értékesitésre, amely tényeldadas alapjaiban kérddjelezi meg az
alperesi magatartasbol eredd kar bekovetkezését.

Helyes az els6foku birdésag jogi allaspontja a felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eloterjesztett keresete tekintetében is. Annak ténybeli alapjaként a felperes az iligyvezetése alatt allo
F. Kft. és az alperes kozotti bérleti szerzodést, €s e szerz6dés alapjan végzett beruhazast jelolte meg,
mely kovetelés engedményezése tényének igazolasara a becsatolt engedményezési szerzddés
ugyancsak nem alkalmas.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a madasodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli, €s koteles az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Koteles tovabba az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijdnak megfizetésére is, melynek Gsszegét a masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a pertargyérték alapjan szamitott Gsszeghez képest
alacsonyabb 0sszegben allapitott meg, figyelembe véve a jogi képviseld masodfoku eljaras soran
kifejtett munkdjat - irdsban -eloterjesztette a fellebbezési ellenkérelmét, mely tartalmaban
megegyezett az elsdfoku eljarasban kifejtett ellenkérelmével, ezért kiilonosebb idoraforditdst nem
igényelt - , illetve a targyaldson valo jelenlétet.

Pécs, 2016. oktober 21.
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