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A F8varosi [télétabla a dr. Kérnyei Laszld Janos iligyvéd (felperesi jogi
képviseldé cime) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Mikus Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime,
dgyintézdé: dr. Mikus Imre ltgyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése és kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. szeptember 17.
napjan meghozott 21.P.20.307/2014/27. sza&ml itélete ellen a felperes
részérdl 28. sorszam alatt eléterjesztett és 30., 32. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytadn meghozta a kdvetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
127.000 (Szazhuszonhétezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 585.370 (Otszdznyolcvandtezer-hdromszazhetven) forint
fellebbezési illetéket, valamint a 219.514 (Kétszaztizenkilencezer-
Otszéaztizennégy) forint ellentmondasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az U. .../1 hrsz.-u 900 m2 alapteriiletd kivett beépitetlen teriilet V.K.
U., G. sétany 33. szam alatti lakos tulajdondt képezte, ami a K. utca és
a K. utca kozott helyezkedett el. A tulajdonos kérelmére az alperes
Jegyzd8je a 2007. junius 11. napjan meghozott hatadrozataval telekhatar-
rendezési engedélyt adott ki az ingatlan két telekké alakitésédra, a K és
a K. utca kozott kozépen megosztva, telkenként 450 m2 teriilettel. A
megosztéds folytén a .../3. hrsz.-0u ingatlan a K utcéval, a .../4 hrsz.-u
ingatlan a K. utcaval lett hatéros.

V.K. a .../4 hrsz.-G ingatlant eladdsra hirdette meg. A felperes fia,
H.Z. és akkor még élettarsa B.K. telket kerestek, V.K. hirdetésére
jelentkezve az ingatlant megtekintették, és megfeleldnek taldltak. Az 4.-
i .../4 hrsz.-u ingatlant a felperes vasarolta meg, a 2007. junius 12.
napjan kelt adasvételi szerzddéssel, melynek vételdra 10.300.000 forint



volt. A szerzd&dés megkdtésekor az eladdnak 1.030.000 forint foglald
kerilt a&tadasra, azzal, hogy a vevd a fennmaradd 9.270.000 forint
vételdrat legkésdébb 2007. szeptember 10. napjadig koteles megfizetni. Az
eladd a 2007. augusztus 28-an kelt nyilatkozatédban eldadta, hogy a
vételdr kifizetésre keriilt, mely alapjén az ingatlanra a felperes
tulajdonjogat bejegyezték.

A felperes és fia, H.Z. a banktdél 14.940.000 forint deviza (svajci frank)
alapt, jelzédlog tipust kolcsont vettek fel és a felperes az adasvételi
szerz8dés megkdtését kovetden esedékes vételdr hdtralékot ebbdl fizette
ki. A hitel ingatlanfedezete a felperes és fia, H.Z. koz6s tulajdonéat
képezb, b.-i B. utca 21/A. fszt. 1. alatti lakédsingatlan volt.

2008. oktdéber 20. napjan a felperes és H.Z. az u.-i .../4 hrsz.-u
ingatlanra a benytjtott tervek szerinti csalddi haz épitési engedélyezése
irdnti kérelmet terjesztettek eld az alperesnél. Az alperes a 2007.
oktdéber 28-&n kelt felhivassal a felperest és fidt az eljarés
megsziintetésének terhével hidnypdtlasra szdlitotta fel, mely szerint
csatolni kell az épitési jogosultsagot igazold dokumentumot, az érintett
telekre vonatkozd, 3 hdénapndl nem régebbi hitelességl tulajdoni lap
masolatot, valamint az ingatlan-nyilvantartédsi térképmésolat eredeti
példanyat. Emellett az alperes féépitészének eldzetes véleményére
tekintettel a ... OTM rendelet 5. szamu melléklete I.6. pontjara
hivatkozédssal az alperes utalt arra, hogy a természetes terepviszonyok
feltoltéssel vagy terepvagassal torténéd megvaltoztatdsa esetén a telek
eredeti és a megvaltoztatott, végleges allapotédt a terepszint
magassaganak abrédzolédsdval méretezett terepmetszeten kell bemutatni.

A felperes és H.Z. az alperesnél 2008. november 10. napjan kérelmet
terjesztettek eld az eljaréds felfiiggesztésére. Ennek indokaként eldadték,
hogy a tervezd a megbeszéltek ellenére nem a szamukra megfeleld tervet
készitette el, ronkhdz helyett kdnnyl szerkezetet tervezett. E kérelem
alapjan az alperes a 2008. november 24. napjan meghozott végzésével az
.-i .../4 hrsz.-0 ingatlanon csalddi haz épitése iligyében inditott
épitési engedélyezési eljarast 2009. januar 30-ig felfiiggesztette. A
hatdridé lejartat kovetden az az alperes az eljaradst nem folytatta és
annak folytatdsadt a felperes és fia sem kérték.

Az N. a 2012. januar 12. napjan kelt levelében a felperest arrdl
tdjékoztatta, hogy a 2007. jalius 12. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
megszerzett U. .../4 hrsz. alatti lakéhadz épitésére alkalmas
telektulajdon megszerzése kapcsédn az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
szaml torvény 26. § (1) bekezdése a) pontja alapjan biztositott 4 éves
feltételes illetékmentesség hatédrideje eredményteleniil telt el.
Szervezeti egysége megkereste a teriletileg illetékes épitésiigyi
hatésagot, aki azt a tadjékoztatédst adta, hogy az ingatlanra a lakdéplilet
vonatkozadsaban hasznadlatbavételi engedélyt nem adott ki. Mivel a felperes
az illetékmentesség feltételeinek nem tett eleget a ... szaml fizetési
meghagyasban megdllapitott fizetési kotelezettségét az eredeti
esedékességtdl késedelmi pdtlékkal ndvelt Osszegben kell teljesitenie. A
felfiggesztett illeték Osszege 1.030.000 forint, melynek esedékessége
2007. oktdéber 25. A késedelmi pdtlék 2007. oktdber 25-td1 2011. julius
13-ig 257.222 forint.



A felperes 2012. oktdber 1-jén kérelmet terjesztett eld az alperes
épitésiigyi hatdésagandl, melyben annak igazolasat kérte, hogy a szdban
forgd telek nem beépithetd. Az alperes a 2012. oktdber 1-jén kelt

szami hatésagi bizonyitvanyban igazolta, hogy az U., K. utca .../4 hrsz.-
G ingatlan az U. Onkormanyzata ... szamu, a helyi épitési szabdlyzatrol
sz616 rendelete alapjédn nem beépithetd. E hatdésdgi bizonyitvanyt az
alperes a 2012. december 3. napjan kelt hatarozataval sajat hataskodrében
eljarva visszavonta és az Ugyfél hatdésdgi bizonyitvany kiadédsa iréanti
kérelmét elutasitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint, a hatdsagi
bizonyitvany a ... szami, a helyi épitési szabalyzatrdl szd61ld rendelet
alapjan kerilt kiadésra, mely szerint, ha a telek teriilete nem éri el az
ovezetben kialakithatd legkisebb telekméretet (500 m2), a telek nem
beépitheté. Ez tévesnek bizonyult, mert a hatdésdgi bizonyitvany
kidllitasdndl nem lett figyelembe véve az U. Onkormanyzat Képviseld-
testiilete ... szaml hatdrozata, ami elfogadta, hogy a falusias
lakéovezetnél a legkisebb kialakithatd teleknagysdg 500 m2 helyett 450
m2-re mbédosuljon. Adminisztracids hiba folytédn ez a mbdbdosités nem keriilt
be U. kozség helyi épitési szabalyzatdba. A hatdrozatot a felperes
dtvette, mely ellen fellebbezéssel nem élt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest
1.030.000 forint vagyondtruhdzasi illeték, az azzal &sszefiiggd 557.000
forint késedelmi pdétlék, tovabba annak esedékességét kovetden felmertlt
késedelmi pdédétlék, valamint 230.120 forint tervezési dij, 3.500.000 forint
vagyoni kartérités és 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Kovetelése jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 2. § (1)
bekezdésében, a 75. § (1) bekezdésében, a 76. § (2) bekezdésére, a 84. §
(1) bekezdés e) pontjara, a 339. § (1) bekezdésére és a 349. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes eldadta, miszerint az d#.-i .../4
hrsz.-0 ingatlant az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett adatok alapjan,
abban bizva vasarolta meg, hogy arra 4 éven beliil csalddi hazat épit.
Ennek megfeleléen nyljtotta be 2008. oktdber 20-4n az alperesnek az
épitési engedély iranti kérelmet. Figyelemmel arra, hogy a lakdéhaz
tervezésével megbizott tervezd nem a felperes elképzeléseinek megfeleld
hdzat tervezett, a felperes kérte az engedélyezési eljarés
felfiiggesztését, melynek az alperes helyt adott. A felperes U]j tervezdnek
adott megbizéast, aki azért, hogy az esetleges tovabbi koltségektdl
megkimélje, az alperes épitésiigyi hatdsdgadndl személyesen eljart, és az
épitendé csalddi hézzal kapcsolatban felmeriilt kérdésekben szdbeli
egyeztetést folytatott az illetékes elbaddval. Az egyeztetés soran deriilt
fény arra, hogy az alperes az UJj hédz épitési engedélyének kiadédsat a
tervek jelentds mbédositésdhoz kototte, ezért a felperes eldllt attdl,
hogy az ingatlant beépitse és a telket értékesiteni kivanta. Ezért
kérelmet nytujtott be az alperesnek, melyben igazolast kért arrdél, hogy a
tulajdondban 1évé ingatlan nem beépithetd, mivel a helyi épitési
szabdlyzat alapjadn a telek terililete nem éri el az Ovezetben kialakithatd
legkisebb telekméretet.

Az alperes a hatdésagi bizonyitvanyt kibocsatotta, ami igazolta, hogy az
ingatlan nem beépithetd, melyrél a felperes az ingatlan meghirdetésekor
szerzett tudomést, és azt az d.-i Onkormanyzat honlapjén is ellendrizte.
Ezt kovetden az alperes a kidllitott hatdsdgi bizonyitvanyt hatédrozatéaval
visszavonta. Mindezekre tekintettel az ingatlanra inditott épitési



engedélyezési eljarads jogszerlUtlen mdédon kerilt elutasitésra. Az
ingatlant a felperes hibdjan kivil nem tudta beépiteni, melynek
megvasarlasara és az épitési engedélyre jelentds Osszegeket forditott.
Tekintettel arra, hogy az alperes az ingatlanon haz épitésének
engedélyezését a tervek jelentds mbdédositésdhoz kotdtte, a beépitéstdl a
felperes kénytelen volt eldllni, és a telket értékesiteni. Az alperes
felrbohatdé magatartidsa kovetkeztében az addhatdsidg a felperes terhére
vagyonszerzési illetéket szabott ki késedelmi pdtlékkal terhelve. Az
ingatlan eladadsdnak meghitsuldsa miatt a felperesnek a vételhez felvett
k6lcson torlesztése sulyos akadadlyokba itkozik, ennek folytdn megélhetése
veszélybe kerltilt, gyermekei anyagi segitségére szorul. Ez szaméara
megalazd helyzet, a bizonytalansadgbdél eredéd folyamatosan jelentkezd lelki
sérelmek, aggddads és tehetetlenség miatt magas vérnyomds és cukorbetegség
alakult ki nédla, ami életmindségét jelentékeny mértékben lerontotta,
lerontja. Ez sérti az Alaptdrvény szerinti testi és lelki egészséghez
vald jogat. Az ezzel okozott hatrany kompenzédlédsara, ellenstlyozasara
igényli a 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést. Vagyoni karigénye az
1.030.000 forint vagyonatruhdzasi illeték és annak késedelmi podtlékai, a
tervezési dij, tovébbad a banktdl 2007. augusztus 22. napjan felvett
k6lcson 2012 apriliséatdl felmeriilt 3.500.000 forintos kamata, ami karként
a felperesnél azért meriilt fel, mert az ingatlant nem tudta értékesiteni,
holott annak vételarabdl kivanta a kdlcsont visszafizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése szerint a felperesnek
kdrt nem okozott és személyiségi jogadt nem sértette. Alldspontja szerint,
amennyiben az altala vasarolt telek nem lenne beépithetd, a felperes az
ezzel kapcsolatos igényét az eladdval szemben érvényesithette volna. A
felperesnek a vételt megeldzdbden a beépithetdség kérdésében koriiltekintden
kellett volna eljarnia, melynek targyédban az alperestdl kellett volna
t4djékoztatadst kérnie. HangsUlyozta az alperes, hogy a felperes &altal
megvasarolt ingatlan beépithetd volt, az eladd ugyanolyan nagysagu, a
szomszédos ingatlanra kapott épitési engedélyt, mely alapjan csaléadi
hdzat létesitett. Az alperes az épitési engedély iranti kérelmet nem
utasitotta el, a kérelmezdket hidnypdtlasra hivta fel, ezt kovetden a
kérelmezdék az eljaréds felfiiggesztését kérték, amelynek helyt adott.
Elismerte az alperes, hogy dolgozdja 2012. oktdber 1-jén téves
tartalommal &llitott ki hatdésdgi bizonyitvanyt, amit azonban az alperes
sajat hatédskorben a 2012. december 3-a&n kelt hatédrozatédval visszavont. Az
ebben kifejtettek szerint a felperes altal megvasadrolt ingatlan a

szami onkormanyzati hatdrozat értelmében teleknagysdga alapjan
beépithetd. Hangsulyozta az alperes, miszerint a felperes konkrétan nem
jeldlte meg, hogy mely felrdhatd magatartédsédval vagy mely jogsértd
intézkedésével, cselekményével okozott kart.

Amennyiben a felperes az ingatlant lakdhdzzd vald beépitési szandékkal
vasarolta meg, tudnia kellett volna azt a kotelezettségét, hogy a
szerz&dés foldhivatali benyujtasatdl szamitott 4 éven beliil a beépitést
meg kell valdsitania és a vagyonadtruhdzasi illeték aldli mentességéhez a
haszndlatba vételi engedélyt igazolnia kell. Ehhez képest a felperes
gyakorlatilag ot évig semmit sem tett, az épitési engedély iranti
kérelmet ugyan eldéterjesztette, a hatdsdg azonban a tervek olyan szintd
dtdolgozasat irta eld, amit nem vallalt elvégezni. A hidnypodtlési
kotelezettségének nem tett eleget és a felfiiggesztést kovetden nem kérte
az eljaras folytatédsat. Az alperes épitésiigyi hatdésédga jogszerlen, a



felperesi igényt, érdeket méltanyolva jart el az engedélyezési eljarés
soran. Mindezekre tekintettel a keresettel érvényesitett vagyoni és nem
vagyoni karigény is alaptalan.

Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 300.000
forint perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint, a felperes személyes
koltségmentessége és a targyi illetékfeljegyzési jog folytadn a le nem
rétt 439.027 forint illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. A kdzigazgatasi
jogkorben okozott k&r megtéritésének a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a
349. § (1) bekezdésének egylittes alkalmazdsaval van helye. A Jjegyzd
intézkedése soran az Onkormanyzat polgadrmesteri hivataldnak vezetdjeként
jar el, és amennyiben eljarasaval kart okoz a kartéritési igény a
polgadrmesteri hivatallal szemben érvényesithetd. A birdsdg az alperes
felelésségét kizardlag, mint épitésiigyi hatdsdg vizsgadlhatta, azon oknal
fogva, hogy a felperes karigényét a hatdsadgi eljédrédsra alapitotta és azt
sérelmezte. A rendelkezésre 4116 épitési engedélyezési eljarés
dokumentédcidéja alapjan az elsd8fokl birdésédg megédllapitotta, hogy az
alperes a felperes épitési engedély kiadésa iranti kérelme targyéban
hatdrozatot nem hozott. A kérelmezd8ket hidnypdtldsra hivta fel, melyben a
féépitész adllasfoglaléasa alapjan kifejtette, hogy a lejtdés terepen a
csapadékviz elvezetését meg kell oldani, mely megoldéasokat a
tervdokumentdcidban is szerepeltetni kell. Emellett a hidnypdtléds arra is
irdnyult, hogy a kérelmezdék épitési jogosultsagukat igazoljadk. Az alperes
hidanypdétléasra vald felhivasa a ... Onkormanyzati rendelet alapjéan
jogszerl és szabalyszerl volt. A felperes és fia a megadott hatadriddében a
hidnypdétlésnak nem tettek eleget, hanem az eljdras felfliggesztését
kérték. Az alperes a kérelemnek eleget tett és hatdrozatdban az eljarast
2009. januar 30. napjaig felfliggesztette. A hatdridd lejartédt kovetden az
alperesnek ésszerl hatdriddében az eljards folytatdsardl és a hiadnypdtlés
elmulasztidséanak kovetkezményérdél kellett volna rendelkeznie, melyre
azonban nem keriilt sor, ami mulasztads és Jjogszabalysértd. Ezért az
els6foktu birbdsadg vizsgalta, hogy a felperes altal allitott kar és az
alperes mulasztédsa kozott az okozati osszefliggés fenndll-e. A felperesi
hivatkozéds szerint az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem tudta a
négy éves hatdridé miatt beépiteni az ingatlant. Az épitési engedélyezési
eljaras felfiiggesztése a felperes érdekkdrében mertlt fel, mert a masik
kérelmezdvel egylitt a terveken mdédositani kivantak, melynek elvégzésére
az alperesnek rdhatdsa nem volt. Az, hogy a felperes szaméra a tervezett
épiilet nem volt megfeleld, kizardlag az 6 érdekkdrébe tartozott. A
felperes az engedélyezési eljaras folytatadsdt nem kérte, mdédositott
tervet nem nyujtott be és az engedélyezéshez a hidnyokat sem pdtolta.
Ebb&l az elséfoklt birbdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
és fia gyakorlatilag elalltak épitési szandékuktdl, amit a csatolt
levelezés is aldtémaszt, amely dontés azonban az alperes terhére nem
rdéhaté.

A felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében meghatarozott karmegeldzési
kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha a hianypdtlasra vald
felhivasnak eleget tesz, ezt azonban elmulasztotta, ezért sajat felrdhatd
magatartésa kovetkezményeit maga koteles viselni. Ramutatott az elséfoku
birbésag, hogy amennyiben az alperes szabdlyszerlen jar el, és a
felfiiggesztési hatariddé lejdrtat kovetden az eljaréds folytatédsadt rendeli



el, a hidnyok pdétladsanak elmaradédsa miatt az engedélyezés iranti kérelmet
el kellett volna utasitania. Erre tekintettel az eljaras folytatédsanak
elmulasztasdban megnyilvanuld jogellenes alperesi magatartéds és a
felperest ért ka&r kozott ok-okozati osszefliggés nem all fenn.

Vizsgalta az elséfokl birbdsdg az alperes feleldsségét a hatdsagi
bizonyitvany kidllitésa, illetve annak sajat hatédskdrben wvald
visszavonédsa tekintetében is. A hatdsdgi bizonyitvany kidllitésanak
idépontjadban hatadlyos helyi épitési szabdlyzat szerint a legkisebb
beépithetd telek nagysédga a falusias lakédvezetben 500 m2 volt, azonban
folyamatban volt a teleknagysdg médositasara iranyuld eljaras. A felperes
felhivas és tadjékoztatds ellenére nem jeldlte meg, hogy a hatdsagi
bizonyitvany kiadédséat, vagy pedig annak visszavonasat tartja-e
sérelmesnek.

A felperes altal megvasarolt telek eladdéja a tulajdondban maradt
ugyancsak 450 m2 terliletd ingatlanra kért és kapott épitési engedélyt, és
az épitést meg is valdsitotta, ebbdl kovetkezdbden az épitésiigyi hatdséag
méltidnyossdgot gyakorolt. A bizonyitékok alapjan az elséfokl birdésédg azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes 450 m2 teriletd beépithetd
telekingatlant épitési teleknek tekintette. Amennyiben ez a hatélyos
épitési szabadlyzat rendelkezéseivel ellentétben &llt, az épitési
telekként vald kezelés és ennek varhatd joghatdsai a felperesnek kart nem
okozhattak, mert a felperes szdmdra az adltala kezdeményezett
engedélyezési eljarads pozitiv elbiradlast eredményezett volna.

Keresetében a felperes a sértett, a Ptk.-ban nevesitett specidlis
személyiségi jogat nem jeldlte meqg, ezért az elsédéfoklu birdsag a
személyiség adltaldnos védelmi eszkdzéll szolgdld emberi méltdsdg sérelmét
vizsgédlta. Egy kozigazgatasi eljarédsban bekdvetkezett eljidrasi hiba vagy
szabdlyszegés nem eredményezi az lgyfél, a perbeli esetben a felperes
személyiségi jogainak megsértését. Ilyen eset bekdvetkezte nem kizart,
ahhoz azonban tobblet tényallas sziikséges. A Karia alléspontja szerint
ahhoz, hogy az emberi méltdésadg megsértése megallapithatd legyen,
tobblettényallasnak kell megvaldsulnia. Amennyiben a késedelem nem
kifejezetten az adott személynek sz6l, nem az emberi méltdsdg megsértését
célozza, azt objektiv korilmények eredményezik, Ugy a jogsértd mulasztés
nem ad alapot személyiségvédelemre. Az egyéni érzékenység sem indokolja
6nmagdban a jogsértés megadllapitédsat (Legfelsébb Birdsdg iigyszam) .

A perbeli esetben a felperes személyiségi joga sérelmét abban latta
megvaldésulni, hogy az alperes magatartédsa eredményeként méltatlan,
méltédnytalan életkdriilmények kozé kényszerilt, azonban olyan, kodzvetlenil
a felperes individumat, személyiségének kiteljesitését célzd magatartéast
nem &llitott és nem bizonyitott, ami ezt testesitené meg. Ezért az
elséfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyiségi
jogsértés feltételei nem &llnak fel, ezért a kereset e kdrben is
alaptalan.

A felperes pervesztes, ezért az elséfoklt birdsag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte &6t az alperes részére a képviseletében
felmeriilt dgyvédi dijat magédban foglald kdltség megfizetésére. Ennek
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatédrozta meg. Alkalmazta a 3. § (6) bekezdését is, értékelve azt



a korilményt, hogy az alperes magatartédsa miatt az elsé targyalés
elmulasztasa kovetkeztében tobbletkoltség mertlt fel, amelynek koltségét
az alperes koteles viselni. A felperes személyes kdltségmentességére
tekintettel a kereseti illetéket, az alperes illetékmentessége folytan a
birbésadgil meghagydssal szemben eldbterjesztett ellentmondéds illetékét az
4dllam viseli.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsdédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
mig masodlagosan annak megvaltoztatdsat kérte.

A fellebbezés indokai szerint, az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta
azt a tényt, hogy a felperes és gyermeke a 2008. november 24. napjan a
felfiiggesztett épitési engedélyezési eljaréds folytatasat azért nem kérte,
mert id&ékozben tudomést szereztek arrdl, hogy a helyi épitési szabalyzat
rendelkezésel szerint a beépithetd teleknagysag 500 m2, ezért az
illetékességgel és hatdskorrel rendelkezd hatdsdg hatdriddédn beliil
barmikor bontédsi kotelezést tartalmazd hatédrozatot hozhat. Nem foghat
helyt az elséfokt birdsdgnak az az okfejtése sem, miszerint az, hogy a
tervezett éplilet nem volt megfeleld, kizadrdlag a felperes érdekkdrébe
tartozik. Az eldézbekben kifejtettek alapjan jogszerltlen volt a teljes
épitési engedélyezési eljaras, mert a helyi épitési szabalyzatban
megallapitott legkisebb teleknagysag volt az iranyadd, a felperes éppen
emiatt 411t el épitési szandékatdl és a teleknagysag csak ezt kdvetden,
joval késdébb keriilt mdéddositésra.

Feltételezésen alapul az elséfoku birdésagnak az a megallapitédsa, hogy az
alperes a felperesi ingatlant épitési teleknek tekintette, és ha ez az
épitési szabdlyzat rendelkezéseivel ellentétben is &ll, ezzel a
felperesnek kart nem okozhatott. Feltételezésen alapuld okfejtés alapjan
a kereset nem utasithatdé el. Mindezeken tul sérelmezte a felperes, hogy
az els6fokl birdsdg nem dontott a felperes terhére az addhatdsdg altal
kiszabott 1.030.000 forint illeték, wvalamint 557.000 forint késedelmi
pétlékkal kapcsolatos kereseti kérelemrdl.

A felperes személyiségl jogainak megsértését nem késedelemre alapitotta,
hanem arra a tényre, hogy az alperesi hatdésdg még a hatdsdgi bizonyitvany
kidllitédsa utéan is tévesen téjékoztatta az addhatdsadgot az ingatlan
beépithetbségével kapcsolatban, mert a hatédlyos épitési szabdlyzat
szerint az ingatlan nem volt beépithetd. Ezért az alperes épitési
engedélyt az ingatlanra csak a jogszabadlyok megsértésével adhatott volna
ki. A felperes megfelelden bizonyitotta az &t ért kart, az ok-okozati
O0sszefliggést, tovabba személyiségi joga sérelmét, ezért kérelmei
megalapozottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyasat kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan.
Allaspontja szerint az elséfok( birésdg a legnagyobb részletességgel
minden kérdést megvizsgdlt. Ha valaki ingatlant vésdrol, szdmolnia kell
azzal, hogy vagyondtruhdzasi illeték fizetésére koteles, mely tekintetben
a felperest kedvezmény akkor illette meg, ha az ingatlant négy éven beldl
beépiti. Az alperes &llamigazgatédsi jogkdorben vald karokozasa nem
meriilhet fel, tekintettel arra, hogy az épitési engedélyezés ilgyében nem
hozott hatédrozatot. A kérelem benyujtasat kovetden hidnypdtlast rendelt
el, e kotelezettség teljesitését a felperes nem vallalta, helyette az



eljaras felfiiggesztését kérte. Az alperes részérdl kétségteleniil
felmerilt mulasztas, hogy hivatalbdl az eljadrast nem folytatta és nem
hozott hatdrozatot. Feltételezés ugyan, de az eljaréds folytatédsa esetén
csak a kérelmet elutasitd hatdrozatot hozhatott volna, mert a kérelmezdk
a hiadnypdétlési kotelezettségliknek nem tettek eleget. EbbSl kovetkezdben,
az alperes eljarédsa nincs alapvetd Osszefiiggésben azzal, hogy a felperes
hasznédlatbavételi engedélyt nem kapott. Ha a hatdésédgi igazolds kiadésa
hibéds is volt, a felperes nem emiatt nem tudott épitkezni. Mindezekre
tekintettel, jogalap hiadnyaban a személyiségi jogsértésre alapitott nem
vagyoni karigény is alaptalan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényadllas megallapitéasdhoz a felek altal
inditvanyozott bizonyitédst lefolytatta, lényeges eljarédsi szabalyt nem
sértett, ezért itéletének hatdlyon kivil helyezését megalapozd ok nem
meriilt fel. A fellebbezési érvelésével szemben, az elséd6fokl birdsag
érdemi dontése a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
kiterjed a felperes 4ltal a perben keresettel érvényesitett valamennyi
igényre. Az itélet indokolédsédbdél kitlndéen, az elséd8fokl birdsdg megitélése
szerint az alperes kartéritési feleldbssége nem allapithatd meg, ezért a
kereset a vagyoni és nem vagyoni karigény tekintetében is alaptalan.
Ebbél kovetkezdben a keresetet elutasitd rendelkezés kiterjed a
felperesnek a vagyoni karigény korében az 1.030.000 forint
vagyonadtruhdzasi illeték és késedelmi pdtléka megtéritésére iranyuld
kovetelésére is.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az elsbé6fokl birdsédg kereset
tadrgyaban hozott érdemi dontése helyes és indokolédsa is tUlnyomdrészt
megalapozott.

A keresetbdl kitlnden a felperes karigényét az adltala vasarolt ingatlan
beépithetetlensége miatt az alperes ,jogszerltlen épitési engedélyezési
eljaraséara" alapitotta, melyre tekintettel az elsbfokl birdsadg az alperes
kadrtéritési felel8sségét is ezen eljaréds vizsgalata alapjan itélte meg. A
masodfoklt eljarasban tett nyilatkozatdban a felperes az alperes tovabbi
kadrt okozbd magatartasaként arra is hivatkozott, hogy Jjogellenesen jarult
hozzé& a telekmegosztashoz. Ez a kereset ténybeli alapja tekintetében a
Pp. 235. § (1) bekezdése szerint meg nem engedett 0j tényallitds, ezért
azt az itéldétédbla figyelmen kivil hagyta. A telekmegosztéast ugyanis az
alperes egy masik, a felperesi ingatlanvételt és az &ltala kezdeményezett
épitési engedélyezési eljarast megeldzdben lefolytatott eljérasban
engedélyezte.

A felperesi tényallitéasok alapjan az alperes eljarasanak jogellenessége
megitélésénél egyik lényeges kérdés a felperes altal megvett ingatlan
beépithetdsége. Ennek kérdésében az elséfoku birdésdg hatadrozottan nem
foglalt &llast, és a felperesi érveléssel szemben, csupan
feltételezéseken alapult az a kovetkeztetése, hogy az alperes a felperesi
ingatlan eladdjanak az ugyancsak 450 m2 teriletd ingatlanara,
méltanyossagot gyakorolva adott lakdhdz épitésére engedélyt, tovabba az
alperes az ingatlant épitési teleknek ,tekintette". Erre figyelemmel az
itéldétabla a perbeli adatok alapjan az elsdéfokl birdsdg itéletének
indokoléasat a kovetkezdbkkel egésziti ki:



Az épitési engedély benyUjtésakor a felperes ingatlana az ... jeld
falusias lakdédbvezetbe tartozott. Az alperes altal csatolt onkormanyzati
rendeletek alapjan megadllapithatd, hogy az épitési engedély benyljtéasakor
hatdlyos helyi épitési szabalyzat ... Or. szamu Snkormdnyzati rendelet)
12. §-a 4ltalédnos eldéirast tartalmazott a falusias lakdteriiletek
ovezetére. A 12. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a még beépitetlen, az
ovezeti eldirdsdban meghatdrozott teleknagysdg 70%-andl nagyobb lakdtelek
az Ovezeti eldéirédsban foglaltak szerint beépithetd. A szabalyzat 13. §
(1) bekezdése szerint az ... Jjell ovezetben az épitési telek legkisebb
nagysaga 500 m2. Mindezekre tekintettel a szabdlyzat 12. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan az adott Ovezetben a legkisebb beépithetd teleknagysag
az Ovezeti eléirds szerinti 500 m2 70%-a, azaz 350 m2, ezt a felperes
4dltal megvasarolt ingatlan térmértéke (450 m2) jelentdsen meghaladta,
ezért beépithetd volt.

A beépithetd teleknagysdg tekintetében valtozads 2012-ben kovetkezett be.
A ... Kt. rendelettel médositott helyi épitési szabdlyzat 5. § Db) pontja
szerint ugyanis a nem falusias lakdéteriiletek telkei és a falusias
lakoéteriiletek 2006. junius 6. utédn kialakitott telkei akkor épithetdk be,
ha teriiletik eléri a legaldbb az Ovezetben kialakithatdé legkisebb
telekméretet. A rendelet 29. §-a szerint az ... jeld Ovezetben a
kialakithatdé legkisebb telektertilet 500 m2.

Az elséfokl birdsdg a bizonyitékok alapjan helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem allapithatd
meg. Az alperes a felperes és fia altal benytjtott épitési engedély
iranti kérelmet befogadta és annak érdemi elbirdlasahoz a kérelmezdbket
hidnypdétlésra hivta fel. A kérelmezdék a hidnyokat nem pdbtoltak és
eléterjesztett kérelmiikben az eljaréds felfiiggesztését kérték arra
hivatkozassal, hogy tervezdjilk nem a szamukra megfeleld tervet készitette
el, mert ronkhdz helyett konnyld szerkezetd hazat tervezett. Az alperes a
kérelemnek helyt adott és az eljaradst felfiiggesztette. Kifejtett indokai
alapjan helytdlldé az elsé6fokt birdsadgnak az a megallapitésa, miszerint az
alperes részérdél ugyan jogellenes volt, hogy a felfiiggesztett eljarast a
hatdridé lejartat kovetden hivatalbdl nem folytatta, e jogellenes
magatartds és a felperes altal allitott karok kozott azonban az okozati
O0sszefiiggés nem 411 fenn, mert az eljaras folytatédsa esetén a hidnypdtlés
elmaraddsa miatt az alperesnek az engedélyezési kérelmet el kellett volna
utasitania.

Fellebbezésében a felperes az alperes kartéritési feleldsségének
megalapozéasaként hivatkozott arra, miszerint & és fia az épitési
engedélyezési eljards folytatédsat azért nem kérték, mert iddékdzben
tudomést szereztek arrdl, hogy az ingatlan nem beépithetd. Ezzel
O0sszefiiggésben kiemeli az itéldétabla, hogy az épitésiigyi hatdséagi
eljarésban az alperes jogalkalmazd, az 1997. évi LXXVIII. toérvény 13. §
(1) bekezdése szerint a sajatos helyi kovetelményeket és jogokat
szabdlyozd helyi épitési szabdlyzat megalkotédsa a telepiilés
onkorményzatadnak hatdskorébe tartozik. Erre tekintettel a szabdlyzat
beépithetdséggel kapcsolatos eldirdsainak vadltozasa tekintetében az
alperes jogellenessége kizart. Mindezek mellett a felperes hivatkozott
tényallitasa ellentétben 411 a keresetlevélben foglaltakkal, és azt a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok cadfoljdk. A keresetlevél szerint a
felperes azt, hogy az ingatlan nem beépithetd, ingatlana meghirdetésekor,
az alperes altal kidllitott hatdésdgi bizonyitvanybdl tudta meg. A



felperes személyes elbadasabdl kitlnden, fia, H.Z. és parja, B.K.
kerestek beépithetd ingatlant, a V.K. altal meghirdetett ingatlant &k
tekintették meg, azt megfeleldnek taldltdk és az épitéssel kapcsolatos
igyeket is &k intézték. H.Z. és B.K. tanuk vallomasédbdél kitlndben, az
alperesi épitésiigyi hatdésagnadl soha nem mondték azt, hogy a telek nem
beépithetd, csak az altaluk elképzelt felépitménnyel (rdnkhédz majd
passziv héz) kapcsolatban volt kifogédsuk. Vallomésuk alapjan
megallapithatd, azért nem kérték az épitési engedélyezési eljéréas
folytatasat, mert épitési szandékuktdl eldlltak, mivel az ingatlanon az
elképzelésiik szerinti hédz nem volt létesithetd.

Helytalldé az elséfoku birdésagnak az a megadllapitéasa is, hogy a felperes
az alperes részérdél konkrét, személyiségi jogait sértd magatartdst nem
jeldlt meg és nem bizonyitott.

A mésodfoku eljidrasban a felperes az alperes konkrét jogellenes
magatartésaként a hatdésdgi bizonyitvany kidllitasat jeldlte meg. A 2012.
oktdéber 1-jén kelt hatdésédgi bizonyitvanyban az alperes azt igazolta, hogy
a felperesi ingatlan a Helyi Epitési Szabalyzatrél széld ... Kt. rendelet
alapjan nem beépithetd. Ez nem volt jogellenes, mert megfelelt a
médositott helyi épitési szabalyzat kidllitédsakor hatédlyos 5. § b)
pontjaban foglaltaknak. Mindezek mellett - kiilonds figyelemmel
kidllitasanak idépontjara - a hatdsédgi bizonyitvany jogellenessége esetén
sem allhat fenn az okozati Osszefiiggés a felperes altal megjeldlt
kadrokkal. Az el&zdbekben kifejtettek szerint, H.Z. és B.K. azért alltak el
épitési szandékuktdl, mert az ingatlanon az elképzelésiik szerinti haz nem
volt felépithetd. Emellett a felperes és fia az épitési engedélyezési
eljaréas felfiiggesztését arra hivatkozassal kérték, hogy tervezdjik nem a
szamukra megfeleld tervet készitette el. EbbS&l nyilvanvaldan kovetkezik,
hogy az épitési engedély iradnti kérelem alapjat képezd, a kérelmezdknek
nem megfeleld tervvel kapcsolatos kiadds nem az alperes magatartésa
folytadn meriilt fel. A felperes &ltal csatolt, 2012. janudr 12-én kelt
addhatdésadgi hatédrozatbdl kitdnden, az ingatlan négy éves, feltételes
illetékmentességi hatarideje 2011. julius 13-4n, a helyi épitési
szabalyzat 2012. évi mbédositéasa eldétt lejart, melyre tekintettel az ebbdl
eredd illetéktartozads sem alperesi magatartéds kovetkezménye. Ez irdnyadd
a felperes 4ltal az ingatlan vételardnak kifizetéséhez felvett kdlcsodn
2012 aprilisatdl fizetett kamataira is.

A kifejtettek alapjén az alperes terhére kartéritési feleldsségét
megalapozd, a felperesnek vagyoni és nem vagyoni kart okozd jogellenes
magatartéds nem &llapithatdé meg. Ezért az itéldétabla az elsédfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes részére a masodfokl perkdltség, a képviseletével
felmertilt, &fédval novelt Ugyvédi munkadij megfizetésére, amit a 32/2003.
(VITITI.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, a képviseld masodfokt
eljarasban kifejtett tevékenysége figyelembevételével mérsékelt Osszegben
dllapitott meg. Tekintettel arra, hogy az elsdfokl birdsdg elmulasztott
rendelkezni az alperes altal le nem rdétt ellentmondas illetékének
viselésérdl, az itéldétédbla errdl a fellebbezési illetékkel egyiitt
rendelkezett, melyeket a felperes koltségmentességére és az alperes
illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az &allam visel.
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