Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.296/2016/5-1L.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézd: dr. Nagy Jozsef
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Vaczy Ernd tigyvéd (fél cime)
altal képviselt L.rendii alperes neve(I.rendii alperes cime) I. rendd, a ... (fél cime) altal képviselt II.
rendii alperes neve (IL.rendli alperes cime) II. rendii, a Ill.rendii alperes neve(Ill.rendl alperes
cime) III. rendt alperesek ellen élettarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 15. napjan meghozott 6.P.24.053/2012/58. szamt
itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes élettarsi vagyonkdzosség jogeimén
megszerzett tulajdoni hanyadat 2141/10000 tulajdoni hanyadra, az 1. rendii alperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét 4.770.455 (Négymillid-hétszazhetvenezer-négyszazotvenot) forintra
leszallitja.

Az addhatésdg kiilon felhivasara a felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 738.000
(Hétszazharmincnyolcezer) forintra felemeli, az 1. rendt alperes altal fizetendd kereseti illeték
Osszegét 162.000 (Szazhatvankétezer) forintra leszallitja.

Az L. rendii alperes felperes javara tortent perkoltség fizetésere kotelezéset mellozi, és a felperest
kotelezi arra, hogy fizessen meg az I. rendll alperesnek 15 nap alatt 500.000 (Otszazezer) forint
els6foku perkdltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja és az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak az adohatosag felhivasara 92.700
(Kilencvenkétezer-hétszaz) forint, az I. rendi alperes pedig 348.900 (Haromszaznegyvennyolcezer-

kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000 (Szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az I. rendii alperes (a

tovabbiakban: a felek) 2000. szeptembertdl 2007. decemberig élettarsi kapcsolatban éltek az 1. rendii
alperes tulajdonaban all6 ..., belteriileti fekvési, ... szdm alatti ingatlanban (a tovabbiakban: az



ingatlan).

... Onkorményzat jegyzéje a 2003. szeptember 18. napjan jogerére emelkedett hatdrozatival a
felperes részére engedélyezte az ingatlan bovitését ¢és atalakitasat. Ezt kdvetoen a felek megkezdték
a haz bdvitését, korszerlisitését, atalakitasat. Az épitkezést 2004 nyardn fejezték be, amelynek
eredményeként az eredetileg 90,6 m? nagysagu lakohaz 31,95 m?-rel boviilt. A beruhdzas keretében
Uj konyha, étkezd helyiséget és a tetOtérbe vezetd Uj belsd 1épesot alakitottak ki, a flitésrendszert
atalakitottak, a meglévo radiatorokat athelyezték, a foldszinti helyiségekben padlofiitést alakitottak
ki, a nappali szoba ablakait mlianyag nyildszarokra cserélték. Az egész épiilet 01j tetdszerkezetet,
tetéfedést kapott, a kiilsé homlokzatot egységesitették. ... Onkormanyzat jegyzdje a 2005. marcius
23. napjan jogerds hatarozataval engedélyezte a hasznélatba vételt.

A beruhazas megkezdésekor az ingatlan egészének forgalmi értéke 24.700.000 forint volt, a
beruhazas eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 11.600.000 forinttal emelkedett, igy az
épitkezés befejezésekor az ingatlan egészének forgalmi értéke 36.300.000 forint volt. Az ingatlan
jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke 36.500.000 forint. A beruhazas 13.000.000 forintbdl valosult
meg, amelyen beliil 10.621.431 forintrol allt rendelkezésre szamla.

A ... Bank a 2003. december 3. napjan kelt kolcsonszerzddéssel a felek részére 6.000.000 forint
Osszegli €épitési kolcsont nyhjtott. A bank a kdlcsont a késziiltségi fok fliggvényében, részletekben
folyositotta és a felek a teljes kdlcsondsszeget az ingatlan bovitésére €s atalakitasara forditottak. A
felperes az ¢élettarsi kapcsolatot megelézdéen 7.040.474 forint értékii lakéascélt ifjusagi
takarékbetétkonyvvel rendelkezett, amelyet 2003. jalius 31. napjan felmondott és amelybdl
6.000.000 forintot a lakohaz bdvitésére forditott. A felek az I. rendii alperes édesanyjatol 1.000.000
forintot kaptak kolcson, amelyet szintén a k6zds beruhdzésra forditottak és amelybdl az egyiittélés
tartama alatt 500.000 forintot visszafizettek.

Az ¢lettarsi kapcsolat tartama alatt a kdleson torlesztorészleteit kdzosen fizették, majd az I. rendii
alperes 2008. februar 19. napjan 8.000.000 forint Osszegli, deviza alapu szabad felhasznalasu
kolesont vett fel, amelybdl 2008. marcius 19. napjan a felperessel kozdsen felvett kdlcsonbol még
hatralévé 5.100.000 forint Osszegli tartozast egy Osszegben visszafizette, a fennmarad6 1.817.045
forintot pedig egyéb célra hasznalta fel.

A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy élettarsi vagyonkozosség
jogcimén megszerezte az ingatlan 23,69% tulajdoni hényadat. Kérte tulajdoni hanyadénak az I.
rendi alperes tulajdonaba adéasat 5.300.000 forint megvaltasi ar fejében.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt az 1. rendil
alperes kiilon tulajdonaban allo ingatlan atépitését az 1. rendli alperessel kdzosen felvett 6.000.000
forint Osszegli kolcsonbdl, az I. rendl alperes édesanyjatdl kapott 1.000.000 forint kdlcsonbol,
valamint a felperes 6.000.000 forint kiilonvagyoni megtakaritasabol valdsitottak meg, ezaltal
megszerezte az ingatlan 23,69%-os tulajdoni hanyadat.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét 76/1000
tulajdoni hanyad erejéig elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Kérte, hogy a
birdésag kotelezze a felperest az életk0zosség megszakitdsat kovetden az altala kizardlagosan
kifizetett 5.100.000 forint hiteltartozas felének, tovabba a kdlcson atvallalasaval felmerilt 1.375.172
forintnak a megfizetésére.

Allitotta, hogy az épitkezés bekeriilési koltsége a csatolt szamlakkal egyezen 10.621.431 forint
volt. El6addsa szerint az ingatlan atépitéséhez felhasznaltdk a 4.000.000 forint Osszegl
kiilonvagyonat és az épitkezéshez torténd hozzajaruldsaként kérte elszamolni az életk6zosség
megszakadasat kovetden az altala egyediil fizetett torlesztorészleteket, valamint ajandékként az
¢desanyja altal adott kolcsonbdl még fennalld 500.000 forintot, amelynek visszafizetését az



¢desanyja elengedte.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi vagyonk6zdsség jogecimén
megszerezte az ingatlan 2117/9075 tulajdoni hanyadat. A felek élettarsi kozos vagyonat Gigy osztotta
meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat az 1. rendii alperes tulajdonédba adta és kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy értékkiegyenlités cimén fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.965.000
forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperest 90.000, az I. rendl alperest 810.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte, €s
kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 563.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett 38.363 forint szakértéi dijat az allam
viseli.

Az elséfoku birosag az épitkezés bekeriilési koltségét a szakértéi véleménytdl eltéréen 13.000.000
forintban hatdrozta meg azért, mert kétséget kizardéan bizonyitottnak talalta, hogy a felek a
beruhazashoz felhasznaltak a 6.000.000 forint 6sszegli épitési kdlesont, az 1. rendi alperes édesanyja
altal juttatott 1.000.000 forint 6sszegli kolcsont, valamint a felperes ifjisagi takarékbetétben 1évo
megtakaritasabol 6.000.000 forintot. A szakértd pedig az épitkezés utan tobb mint 10 év elteltével
csak becsléssel tudta megéallapitani a beruhazas koltségeit.

A felek kozos beruhdzasa 11.600.000 forinttal ndvelte az ingatlan forgalmi értékét, amely az
ingatlan beruhdzas befejezésekor megallapithatd 36.300.000 forintos értékének figyelembe vételével
a felek javara 116/363 aranyu tulajdonjog keletkezését eredményezte.

A bekertilési koltségen beliil a felperes a kdzos bankkolcson és az 1. rendii alperes édesanyjatol
kapott kolcson fele részével, valamint a 6.000.000 forint 6sszegii ifjusagi takarékbetétkonyvben 1évo
megtakaritasaval jarult hozza. A felperes hozzdjarulasa igy 9.500.000 forint, ami a javara 73%-os
részesedést eredményez. Az 1. rendl alperes hozzéjarulasa pedig a bankkdleson és az édesanyjatol
kapott kdlcson fele 6sszege, 3.500.000 forint, amely javara 27%-o0s hozzajarulast eredményez.
Ennek megfelelden a felperes élettarsi vagyonkozdsség jogeimén az atépitéssel megszerzett 116/363
tulajdoni hanyad 73%-4t, azaz 2117/9075 aranyu tulajdonjogot szerzett meg.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 36.500.000 forint, igy a felperes tulajdoni hényadanak
forgalmi értéke 8.515.000 forint, amelynek megfizetésére az 1. rendii alperes koteles a felperes
részére. Ezt az Osszeget csokkentette az elséfokl birdsag a kolcson 1. rendi alperes altal felperes
helyett kifizetett 2.550.000 forintos 0sszegével. Ennek beszamitasaval az 1. rendii alperes élettarsi
kbzos vagyon megosztasa cimén a felperes részére 5.965.000 forint megfizetésére koteles.
Elutasitotta az elséfoki birdsag az I. rendli alperesnek a kolcson kivaltasaval keletkezett
tobbletkoltségeinek megfizetésére iranyuld kovetelését. Az 1. rendii alperesnek ugyanis sajat dontése
volt, hogy a még fennalld kozos tartozast tjabb, dragabb kolcson felvétele Gtjan kiegyenlitse. Ebbe a
felperesnek nem volt beleszdlésa, a végtorlesztést pedig semmi nem indokolta. A felperes tartozasa
nem valhat terhesebbé azért, mert az I. rendii alperes a kolcsont a kdlcsonszerzodésben vallalt
futamidd alatti megfizetés helyett egy Osszegben a felperes helyett is visszafizette. Az 1. rendi
alperes tovabba a kolcson kivaltasdhoz a szilikségesnél magasabb Osszeget vett fel, az wjabb
bankkdlcson felvétele sokkal koltségesebb, a kolcson maga sokkal dragabb volt a kivaltott
kolcsonhoz képest. Ezért az ijabb bankkodlcson felvételével jard koltségeket az 1. rendi alperes nem
harithatja at a felperesre.

Elutasitotta az els6foku birosag az 1. rendii alperesnek azt az igényét is, hogy az I. rendl alperes
¢desanyja altal elengedett 500.000 forint 6sszegli kdlcsontartozast az I. rendii alperes kiillonvagyoni
hozzajarulasaként szamolja el a birosag. Az élettarsi kapcsolat megsziinése utan kapott ajandék
ugyanis a perbeli jogviszonyon kiviilinek mindsiil, ezért nem azonos a kozds beruhazas
megvaldsitasahoz adott sziildi ajandékkal, nem mindsiil kiilonvagyoni hozzajarulasnak.



Az elséfoku birdsag a felperes pernyertességének aranyat 90%-os mértékiiben hatdrozta meg és
ennek megfelelden kotelezte a feleket a perkoltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen az I. rendi alperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla
az elséfokt birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes tulajdoni hanyaddnak értékét 1.820.280
forintra szallitsa le, amelybe szdmitsa be az I. rendli alperesnek a hitel atvallalasaval felmertlt
1.375.172 forint Osszegli koltségeit. Kérte az elséfokt itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat Ggy, hogy a felperest kotelezze a teljes elsdfoku perkoltség
megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

1. Az épitkezés bekeriilési koltsége:

Az 1. rendl alperes fellebbezésében sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a
felek az épitkezést 13.000.000 forintbol valdsitottdk meg, és azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfokt
birosag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy az épitkezés bekeriilési koltsége az altala szamlaval
igazolt 10.621.430 forint volt. Fenntartotta azt az els6fokil eljards soran is kovetkezetesen
hangoztatott allitasat, hogy az épitkezés soran minden koltséget szamla alapjan fizettek, mert a ...
Bank felé fennallo elszamolasi kotelezettségiiknek csak igy tudtak eleget tenni. Sem a felperes, sem
a szakértd nem tudott olyan épitdanyagot vagy munkadijat megjeldlni, amelyre nem allt szamla
rendelkezésre, marpedig amennyiben nem nyert bizonyitast a szamlakon feliil tobblet anyagkoltség
vagy munkadij, a bekeriilési koltségnek a szamlak 6sszegével meg kell egyeznie.

Az épitkezés bekeriilési koltségének 13.000.000 forintban tortént megallapitasa ellen eldterjesztett
fellebbezés alapos.

Az elséfokl birdsag az épitkezés bekeriilési koltségének a — szakértdi véleménnyel szemben —
13.000.000 forintban tortént megallapitasat azzal indokolta, hogy a feleknek bizonyitottan a
rendelkezésiikre allt ez az Osszeg, €s a szakértd tobb, mint tiz év elteltével csak becsléssel tudta
megallapitani a beruhazas bekertilésének a koltségét.

Az elséfoku birdsag a bekeriilési koltség meghatarozasa soran a rendelkezésre allo bizonyitékokat
nem megfeleléen mérlegelte.

A felperes a méasodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az ifjusagi takarékbetétben 1év6 0sszeg
felvételét kovetden a megtakaritas épitkezésre torténd felhasznaldsat nem kellett igazolnia. Ezért
Oonmagaban az a tény, hogy a felek rendelkezésére allt az ifjusagi takarékbetétben 1évo megtakaritas,
még nem bizonyitja azt is, hogy a felvett teljes 0sszeget az épitkezésre forditottak.

Tény, hogy az I. rendl alperes az eljards soran egy alkalommal tett olyan tartalmu elismerd
nyilatkozatot, hogy a felperesnek volt 6.000.000 forintja, amelyet az ¢épitkezésre forditott.
(P.29.174/2009/15. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal) Az I. rendli alperesnek ezt az elismerését
azonban azzal egyiitt kell értelmezni, hogy a nyilatkozat tétele eldtt eldterjesztett elokészitd irataban
(14. sorszam alatti elokészitd irat 2. oldal), majd az elismerést kdvetden tett nyilatkozataban és
elOkészitd irataban (24. sorszam alatti elokészitd 1. oldal, 25. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal)
vitatta, hogy az ifjusagi takarékbetétbdl szarmazo 6.000.000 forintot teljes egészében az épitkezésre
forditottak.



Az 1. rendl alperesnek a 2010. julius 14. napjan tartott targyaldson tett azon nyilatkozata, amely
szerint elismerte a felperes 6.000.000 forint Gsszegli kiilonvagyonanak az épitkezésre forditasat,
perbeli beismerésnek mindsiil. Perbeli beismerés a félnek a birésag eldtt tett az a kijelentése, hogy
az ellenérdeki fél részérdl allitott tények valodisagat elfogadja. A beismerés csak az ellenérdekii
feltol szarmazo tényallitasra vonatkozhat, alakszertiséghez nincs kotve, €és csak a birdsag eldtt tehetd
meg szoban vagy irasban. A beismerés jogi természetét tekintve csupan tényallitdsnak mindsiil,
amelynek az eljarasjogi joghatasa az, hogy az ellenfé¢l altal beismert tényeket a birdsag a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan — belatasa szerint — tovabbi bizonyitas nélkiil is valonak fogadhatja el, ha azok
tekintetében kételye nem meriilt fel, kétely esetén pedig azokat nem a hivatkozott térvényhely
specialis, hanem a bizonyitési teher Pp. 164. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint itéli meg.
A Pp. viszont nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a perbeli tényallitisok modositasanak,
illetdleg a beismerés visszavonasdnak a lehetdségét kizarnd vagy korlatozna. Egységes ezért az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a perbeli beismerés a per soran barmikor visszavonhatd és a
visszavondsnak az eljarasjogi jogkovetkezménye az, hogy a birdésag az Aaltalanos szabalyok
alkalmazasaval, mérlegelés utjan dont abban, hogy a visszavont beismerésre a Pp. 163. § (2)
bekezdésben foglaltakat alkalmazhatonak tartja vagy a bizonyitasi terhet atforditja és a beismerést
visszavono felet kotelezi a vele szemben allitott tények fenn nem allasdnak bizonyitasara.
(Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.773/2012/14. szam)

Az 1. rendt alperes altal tett, a felperes 6.000.000 forint 6sszegili kiilonvagyonanak felhasznaldsara
vonatkozo, utobb visszavont elismerését a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan nem lehet
a felek olyan egyez6, tényként elfogadhato eléadasaként értékelni, amely megalapozna az itéletnek
azt a megallapitasat, hogy a bekeriilési koltség a szakértd altal megallapitott és szamlakkal
bizonyitott 6sszegekkel szemben 13.000.000 forint volt.

Jelentéséget tulajdonitott az itélotabla a bekertilési koltség Osszegének meghatarozasa soran annak
is, hogy a felperes ugyan éllitotta, hogy a munkadijak és beépitett anyagok jelentds részérdl
nincsenek szamlak, ezt az allitdsat azonban nem bizonyitotta. A felperes altal csatolt és a felperes
foly6szamldjarol torténd atutaldssal kifizetett szadmldk, valamint az atutaldssal igazolt tételeken
kiviili szamlék (P.24.053/2012/26. sorszam alatti elokészitd irat) az 1. rendii alperes altal készitett
szamladsszesitoben (P.29.174/2009/24/A/16. sorszam alatt csatolt irat) ugyanis egy atutalds és egy
szamla kivételével maradéktalanul szerepelnek.

A felperes folyoszamlajarol

—a 2003. szeptember 1. napjan az ... Kft. részére atutalt 700.000 forint (26/20. sorszam alatti irat)
,nyilaszarok” megnevezéssel a szamladsszesitd 7. oldalan a 114. szamlasorban;

—a 2003. szeptember 22. napjan a ... Kft. részére atutalt 407.510 forint (26/20. sorszam alatti irat)
, Tondach cserép eldlege” megnevezéssel a szamladsszesitd 2. oldalanak 18. szdmlasoraban;

— a 2003. oktéber 7. napjan a ... Kft. részére atutalt 132.000 forint (26/23. sorszam alatti irat)
,bejarati ajto szall. lev.” megnevezéssel a szamladsszesitd 5. oldalan a 78. szdmlasorban,;

—a 2004. januar 21. napjan a ... Kft. részére tortént 319.531 forint atutalas (26/30. szam alatti irat)
,,belso ajtok” megnevezéssel a szamladsszesitd 8. oldalan a 130.1 szamlasorban;

—a 2004. februar 17. napjan a ... Kft. részére tortént 150.750 forint 6sszegii atutalas (26/33. sorszam
alatt csatolt irat) ,,belsd ajtok beszerelése” megnevezéssel a szamladsszesitd 8. oldalanak 130.2
szamlasoraban szerepel.

A felperes folydszamlajardl a 2004. februar 18. napjan tortént 500.000 forint atutalas (26/33.
sorszam alatt csatolt irat), a felperes allitdsaval szemben nem a ... Kft. részére tortént, hanem a
foly6szamla kivonat adatai szerint ezt az sszeget a felperes az 1. rendi alperes szamlajara utalta.

A felperes 26. sorszam alatti beadvanyaban atutalassal igazolt tételeken kiviili kifizetésként szerepel
a 2003. december 3. napjan a ... Kft. részére kifizetett és a 26/36. sorszdm alatti 376404 szamu
szamléaval igazolt, a felperes allitdsa szerinti 201.570 forint Gsszeg. Ennek az Osszegnek az afa



nélkiili szdmlaértéke 161.260 forint, amely a szamladsszesitd 7. oldalan a 123. szamlasorban
376404 szamlaszdmmal ,,alucsatorna komplett” megnevezéssel van feltiintetve.

A felperes altal 26/37. sorszam alatt csatolt 325.000 forint ... Kft. részére tortént kifizetését igazold
szamla ,,belsd ajtok eldleg” megnevezéssel a szdmladsszesitd 7. oldalan az 109. szamlasorban;

- a 26/40. sorszam alatt csatolt, a vizszerelés cimén a ... Kft.-nek kifizetett 494.624 forint 6sszegli
szamla a szamladsszesitd 12. oldalan a 111. szamlasorban ,viz- fiitésszerelés munkadij”
megnevezéssel szerepel.

A felperes a kimutataséban feltiintetett egy, a ... Kft. részére 2004. aprilis 30. napjan tortént 132.000
forint 0sszegli kifizetést, de ezt a kifizetést semmilyen irat nem igazolja. A ... Kft. részére tortént
132.000 forint 6sszegl kifizetést a szamladsszesitd 5. oldalan a 78. szdmlasor tartalmazza, de 2003.
oktober 7-1 datummal.

A felperes altal 26/38. és 39. sorszam alatt csatolt, a ... Kft. vevo részére a ... Kft. szallito altal
kiallitott 1.399.378 forint 6sszegli szdmla nem szerepel a szdmladsszesitoben. Ehhez a szamlahoz
tartozik azonban a 26/38. sorszam alatt csatolt 700.000 forint eléleg befizetését tartalmazo arajanlat.
A 700.000 forint atutaldsa a felperes folyoszamla kivonatanak adatai szerint (26/20.) 2003.
szeptember 1. napjan megtortént és ez az 0sszeg a szamladsszesitd 7. oldalanak 114. szamlasoraban
szerepel. Az 1. rendi alperes Pf.3. sorszam alatti fellebbezés kiegészitéséhez csatolt 13. sorszam
alatti részletes szdmla szerint a ... Kft. mint szallit6 a felek, mint vevok részére a nyilaszarok araként
699.378 forintot szamlazott, és a szamlan 1évo igazolas szerint ez a szamla lett a ... ... Rt. részére
lakésépitési kedvezményhez bemutatva. Az I. rendli alperesnek azt az allitasat, hogy nyilaszarok
cimén 6sszesen 700.000 forintot fizettek, a felperes nem vitatta. Az itélotabla ezért tigy tekintette,
hogy ez a szamla is teljes értékében be lett allitva a szdmladsszesitdbe.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes 26. sorszam alatti beadvanyaban szerepld valamennyi szdmla
és kifizetés az I. rendii alperes Osszesitett szamlakivonatai kozott is szerepel.

A felperes altal a 26/44-48. sorszam alatt csatolt, aldirds nélkiili, kézzel irt kimutatasok szerint a
kivitelezonek 2003. szeptember 16. és 2003. december 31. napja kozotti idotartamban a felek
Osszesen 3.830.000 forintot fizettek ki anyag és munkadij cimén. Ez az 6sszeg valoban meghaladja a
felperes altal a szamladsszesitoben a kodmiives munkédk munkadijaként beallitott 2.153.700 forintot.
Az eltérést azonban nem lehet gy értékelni, hogy kdmiives munkadijra magasabb 6sszeget fizettek
ki, mint amennyi a szamladsszesitoben szerepel, mert a felperes Osszesitésében szerepld Osszegek
anyagkoltséget is tartalmaznak, mig az I. rendl alperes szamladsszesitéjében csak a munkadij
szerepel. A kimutatdsok alapjan a kémiives részére kifizetett anyagkoltségek nem azonosithatdak
be, ezért nem kovethetd, hogy a felperes Osszesitésében szerepld, a kdmiives részére a munkadijon
feliil kifizetett anyagkoltségek meghaladjak-e a szamladsszesitoben feltiintetett anyagkdltségeket.
Ezen adatok alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az
allitasat, hogy voltak olyan kifizetett tételek az épitkezés soran, amelyek az 1. rendli alperes
szamladsszesitdjében nem szerepeltek, ezért a bekertilési koltség magasabb volt az 1. rendii alperes
altal megjelolt 10.641.000 forintnal.

Ertékelte az itél6tabla a bekeriilési koltség meghatarozasa soran azt is, hogy a szakértd eredetileg az
Osszes bekeriilési koltséget a m?-re vetitett egységar alapjan 13.200.000 forintban hatarozta
meg.(P.24.053/2012/14. sorszam alatti szakértéi vélemény 24. oldal) Ennek soran figyelembe vette
az I. rendl alperes altal bemutatott 10.621.431 forint 6sszegli szdmlékat, amelyeket azonban csak
tajékoztatd adatként értékelt a nyilvanvaloan hianyzo, nem szamlazott tételek miatt.

A szakért0 azonban ezt a szakértéi véleményét az 1. rendl alperes észrevételei alapjan modositotta
¢s a bekertilési koltséget 11.215.899 forintban hatdrozta meg. (P.24.053/2012/19. sorszam alatti
kiegészitd szakértdi vélemény) A modositas indoka az volt, hogy az eredeti szakvéleményben a
szakértd egyes, az ¢épitkezés eldtt is meglévd épiiletgépészeti munkakat is elszamolt épitési
munkaként, valamint a bekeriilési koltséget a 2005. évi arszinvonalon hatdrozta meg. Fenntartotta



ugyanakkor a szakértd azt a véleményét, hogy a szamlakban rogzitett munkadij indokolatlanul
alacsony.

Az 1. rendi alperes észrevételei alapjan, illetve az ingatlan ismételt felmérését kovetéen az
eredetileg megallapitott 38,95 m? alapteriiletet 31,95 m? alapteriiletre modositotta a szakért6 és
ennek figyelembe vételével a bekeriilési koltséget 2003. évi arszinten 10.247.311 forintban hatdrozta
meg. (P.24.053/2012/32. sorszam alatti szakértdi vélemény 4. oldal) Ezen tulmenden ugy
nyilatkozott, hogy korabbi szakértéi véleményét modositva, megkozelitden életszeriinek tekinthetd
az . rendl alperes altal készitett tételes szamlak alapjan megallapitott bekertilési koltség.

Ez pedig az jelenti, hogy a szakvéleményben becsléssel megallapitott 10.247.311 forint bekeriilési
koltség 1ényegében teljes mértékben megegyezik az 1. rendl alperes altal a szdmladk Osszesitése
alapjan meghatarozott 10.641.000 forint bekeriilési koltséggel.

Tekintettel arra, hogy a mar korabban kifejtettek szerint a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy olyan tételeket is kifizettek az épitkezés soran, amelyekr6l nem all rendelkezésre szamla,
illetve amelyek nem szerepeltek az 1. rendii alperes szamladsszesitdjében, dnmagaban azon érv
alapjan, hogy a bekeriilési koltségnél tobb megtakaritas is a felek rendelkezésre allt, a bekeriilési
koltség szakértd altal megallapitott 6sszegének modositasat nem indokolja.

Az itélétabla ezért az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben az épitkezés bekeriilési
koltségét a szakvéleménnyel is alatamasztott és az 1. rendli alperes altal eldadott és bizonyitott
10.621.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

2. Az épitkezéshez felhasznalt Osszeg forrasa:

Az 1. rendli alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag elfogadta a felperesnek azt
az allitasat, hogy a lakascélu ifjusagi takarékbetétben 1évo megtakaritast az épitkezésre hasznalta fel.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperes a 2003. julius 31. napjan felvett 7.040.474 forintot
nem fordithatta az épitkezésre, mert abbdl még aznap 3.500.000 forintot egy hoénapra, 2.500.000
forintot pedig hdrom honapra lekotott, amelybdl az kovetkezik, hogy azt nem az épitkezésre
hasznalta fel, hanem sajat céljara lekototte magasabb kamat elérése érdekében.

Az 1. rendii alperesnek ez a fellebbezése alaptalan.

A felek egyezd eldadasa volt, hogy az 1. rendl alperes édesanyjatdl kdlcsonkapott 1.000.000
forintot, valamint a 6.000.000 forint 0sszegli pénzintézeti kdlcsont teljes egészében az épitkezésre
forditottak. A feleknek ezt az egyezd eldadasat az itéldtdbla — miutan kétely nem meriilt fel azok
valosagardl — a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tényként fogadta el. Ezért csak azt kellett vizsgélni,
hogy a bekeriilési koltséghez hianyzo 3.621.000 forint forrdsa a felperes ifjusagi
takarékbetétkonyvében 1évo megtakaritasa vagy az 1. rendi alperesnek az a 4.000.000 forint 6sszegli
kiilonvagyona volt, amelyhez 2003. december 18. napjan jutott hozza.

Onmagéaban az a tény, hogy 2003. julius 31. napjan a felperes az igazoltan rendelkezésére allo
7.040.000 forint 6sszegbdl 3.500.000 forintot egy, illetve 2.500.000 forintot harom héonapra lekotott,
még nem zarja ki azt az allitdsat, hogy a megtakaritast az épitkezésre forditotta. Az ifjusagi
takarékbetétkonyvbdl ugyanis a megsziintetés napjan, 2003. julius 31-én rendelkezésére allt a le
nem kotott 1.040.000 forint; az egy honapos lekotési id6 leteltével, 2003. augusztus 31. napjan
tovabbi 3.500.000 forint; majd a harom honapos lekotési id6 leteltével, oktdber 31. napjan tovabbi
2.500.000 forint. Az I. rendii alperes altal Osszeallitott szamlak szerint a tervezésre 2003. augusztus
30. napjan fizettek ki 150.000 forintot, majd az épitdanyagok vasarlasa 2003. szeptember 15.
napjatol kezddodott. Ekkor pedig a felperesnek mar rendelkezésére allt az egy honapra lekotott
3.500.000 forint is. A felperes folydészamla kivonatanak adatai szerint (P.29.174/2009/26. sorszam



alatt csatolt el6készitd irat 24. oldal) a 2003. oktober 22-i folydszamla kivonaton még 3 honapra
lekotott betétként szerepel 2.500.000 forint, de a 2003. december 23-i folyoszamla kivonaton (26.
sorszam alatti elokészitd irat 27. oldal) lek6tés mar nincs. Ez azt jelenti, hogy ekkora mar
valamennyi lekotés lejart és nem volt akadalya annak, hogy a felperes a korabban lekotott
Osszegeket az épitkezésre forditsa.

A felek a 6.000.000 forint Gsszegli kolcsonhoz 2003. december 3. napjan jutottak hozza
(P.24.053/2012/45/F/1. sorszam alatt csatolt irat). Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2003. szeptember 1.
¢s november 30. kozotti idotartamban felmeriilt épitési koltségeket a felek csak és kizarolag a
felperes ifjusagi takarékbetétkonyvébol tudtak fedezni. Ez nyilvanvaldan igy is tortént, mert a hitel
2003. december 30. napjan tortént folyositasaig az I. rendli alperes szamladsszesiti alapjan az
épitkezésre mar tobb, mint 3.500.000 forintot felhasznaltak. Egyéb rendelkezésre allo forras
hidnyaban ez az 6sszeg csak az ifjusagi takarékbetétbdl szarmazhatott.

Az 1. rendt alperes altal 2003. december 18. napjan megkapott 4.000.000 forintnak az épitkezésre
forditdsa mar nem volt indokolt, mivel 2003. december 3-4n a bank altal folyositott 6.000.000 forint
Osszegli kolcson is a rendelkezésiikre allt; vagyis 2003. december elején a felperes ifjusagi
takarékbetétkonyvébol, valamint a kolcsonokbdl rendelkezésiikre allo Osszeg teljes mértékben
fedezte az épitkezés koltségét.

Tény, hogy a felperesnek az ifjusagi takarékbetétkonyvébdl nem csak 3.621.000 forint, hanem ezt
meghaladd 0Osszeg is rendelkezésére allt. Miutdn azonban az itélotabla a bekeriilési koltséget
10.621.000 forint G&sszegben allapitotta meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a 3.621.000 forintot
meghaladd 0Osszeget nem kellett, hogy a felek az épitkezésre forditsdk. Miutan az ifjusagi
megtakaritas lakascélu felhasznalasat nem is kellett a feleknek igazolniuk, igy nem volt akadélya
annak, hogy a 3.621.000 forintot meghalad6 részt mas célra, pl. az ugyanebben az id6szakban
jelentkezd, jelentds koltséggel jardo mesterséges megtermékenyités koltségeire forditsak.

Ezen indokok alapjan tehat az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az épitkezést a felek a ... Bank
altal folydsitott 6.000.000 forint 6sszegli kdlcsonbdl, az 1. rendi alperes édesanyja altal nytjtott
1.000.000 forint 0sszegli kolesonbdl, valamint a felperes 3.621.000 forint 6sszegli kiillonvagyoni
megtakaritasabol fedezték.

3. A felek hozzéjaruldsa a bekeriilési koltséghez:

Az 1. rendi alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a 6.000.000 forint 6sszegli kdlcsonbdl csak azt a
900.000 forintot tekintse a birdsag a felek kdzos vagyoni hozzajaruldsanak, amelyet az életk6zosség
fennallasa alatt kozosen fizettek vissza, mig a fennmarado, az életk6zosség megszakitasat kovetden
az I. rendl alperes altal egyediil torlesztett 5.100.000 forintot I. rendii alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasaként szamolja el. Ugyanigy, az édesanyja altal a felek részére nyujtott 1.000.000 forint
Osszegli kolcsonnek csak az életkozosség fennalldsa alatt torlesztett részét, 500.000 forintot
szamoljon el a felek kozos hozzajaruldsaként, az €lettarsi kapcsolat megszakitasat kovetden az I.
rendl alperes édesanyja altal elengedett 500.000 forintot pedig az I. rendli alperes épitkezéshez
torténd kiilonvagyoni hozzajarulasaként.

Az 1. rendii alperesnek ez a fellebbezése alaptalan.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben
valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozds tulajdont. Ez a tulajdonszerzés a Ptk. 116. § (1)
bekezdés alapjan ingatlan-nyilvantartason kiviil torténik. Ezért azt kell vizsgélni, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésekor, azaz a raépités befejezésekor mi volt a felek szerzéshez vald



hozzajarulasanak az aranya, és ezt a szerzési aranyt nem lehet utobb moddositani arra tekintettel,
hogy a kozdsen felvett kdlesont utobb a felek nem egyenld ardnyban torlesztették, vagy annak egy
részét a kolcsonado elengedte. Helyesen jart el ezért az elsdfokt birdsag, amikor a pénzintézeti €s
magankolcsont teljes 0sszegében a felek épitkezéshez torténd azonos aranyt hozzajarulasaként
szamolta el.

Ezen indokok alapjan az épitkezéshez a felek kdzos vagyoni hozzajarulasa volt a 6.000.000 forint
Osszegll pénzintézeti koleson €s az 1.000.000 forint magankdlcson, mig a felperes kiilonvagyoni
hozzajarulasaként szamolando el az ifjusagi takarékbetétkonyvébdl 3.621.000 forint.

A felperes hozzajarulasa tehat osszesen 7.121.000 forint, (3.500.000+3.621.000) ami a teljes
bekertilési koltségnek a 67%-a, mig az I. rendli alperes hozzdjarulasa 3.500.000 forint, ami a
bekertilési koltségnek a 33%-a.

4. Az ingatlan épitkezés el6tti értéke:

Az 1. rendii alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az ingatlan épitkezés eldtti forgalmi
értekét az elsofoku itéletben megallapitott 24.700.000 forint helyett a ... Jelzalogbank hitelezd
értekbecslése alapjan 28.600.000 forintban hatdrozza meg, amely a szakértd altal megallapitott
értékkel szemben nem becsiilt, hanem valos érték. Ezt a kérelmét azzal is indokolta, hogy a felperes
keresetlevelében ezt az értéket maga is 28.300.000 forintban hatarozta meg.

Fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a szakértéi vélemény az épiilet raépités eldtti allapotat
tévesen hatdrozta meg, mert a kizardlag az 1. rendl alperes altal az élettarsi kapcsolat eldtt
megvaldsitott beruhdzasok egy részét — igy a kozponti fiités és a cirkokazan kialakitasat, a
tetOszerkezet épitését, a nyomdviz haldzat kiépitését — tévesen a felperessel kozos beruhazasként
vette figyelembe, ezért a raépités eldtti forgalmi érték a ténylegesnél alacsonyabb Gsszegben lett
meghatdrozva.

Ez a fellebbezési kérelem alaptalan.

A szakértd az ingatlan raépités eldtti forgalmi értékét ellendrizhetd modon, 6sszehasonlitd forgalmi
adatok alapjan hatarozta meg, amelyet az I. rendii alperes tObbszori észrevételére és a ...
Jelzalogbank Rt. értékbecslésének ismeretében is fenntartott. A Jelzdlogbank Rt. értékbecslése azért
sem alkalmas a szakértéi vélemény altal megallapitott forgalmi érték aggalyossa tételére, mert az
épitkezés a szamlak tanusaga szerint 2003. szeptember elején mar megkezdddott, ezzel szemben a
szemle idOpontja 2003. oktober 31. napjan tortént, amikor az épitkezés mar folyamatban volt. Az
értékbecslés magyardzata is tartalmazza, hogy a szemle soran a bdvités mar megkezdddott.
(P.24.053/2012/18/A/1. sorszam alatt csatolt irat)

Nem ad alapot az érték modositdsara az sem, hogy a felperes keresetlevelében a raépités elotti
forgalmi értéket 28.300.000 forintban hatarozta meg, ugyanis ezen értékmeghatarozassal
egyidejiileg az ingatlan épitkezés utani értékét a szakértd altal megallapitott 36.300.000 forinttal
szemben 59.900.000 forintban jeldlte meg.

Az L. rendli alperes a 14. sorszam alatt el6terjesztett szakérti véleményre tett 16. sorszam alatti
észrevételében sérelmezte, hogy a szakértd 0j beruhdzasként értékelte a vizellatas, az elektromos
rendszer ¢és kdzponti flités kialakitasat. Erre az alperesi észrevételre tekintettel a szakértd a szakértoi
véleményét modositotta és a 19. sorszam alatti szakért6i vélemény kifejezetten tartalmazza, hogy az
alperes altal kifogasolt, 2003. év eldttire jelolt épiiletgépészeti, kozponti flitési €s vizellatas miatt a
szakértéi véleményét modositotta (19. sorszam alatti szakértéi vélemény 3. oldal). Erre a
modositasra tekintettel a szakértd korrigalta az épitkezés bekeriilési koltségét és a felépitmény
épitkezés elotti értékét is 11.400.000 forintrol 13.900.000 forintra felemelte. Az 1. rendl alperes altal



a fellebbezésben kifogasolt beruhdzasok elszamolésat tehat a szakértod az 1. rendl alperes észrevétele
alapjan mar figyelembe vette.

A fellebbezésben szintén vitatott tetOszerkezet kialakitasa koltségének elszamolasat az 1. rendi
alperes a szakértdi véleménnyel szemben eldterjesztett észrevételeiben nem sérelmezte, ezért azt a
masodfoku eljarasban mar nem is kifogasolhatja. A Pp. 235. § (1) bekezdés rendelkezése szerint
ugyanis a fellebbezésben uj tény allitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az 0 tény az els6éfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara. Azt az allitott tényt pedig, hogy
a szakértd az 0j tetOszerkezet koltségét tévesen szdmolta el, az 1. rendl alperes nyilvanvaldan az
elséfoku eljaras soran is, a szakértdi vélemény ismeretében tudta.

Csak arra utal ezen tilmenden az itél6tdbla, hogy az épitészeti miiszaki leirds szerint
(P.29.174/2009/1/F/1. sorszam alatt csatolt irat) a régi palatetot 0j, piros szinti hodfarka cserép valtja
fel ¢és a tetd a cseréplécezéssel is kiegésziil, valamint 0j épitési szerkezetként tartalmazza a
tetdszerkezetet is. Ezen tilmenden a ... Jelzdlogbank Rt. értékmeghatarozasa (P.24.053/2012/18/A/1.
sorszam alatt csatolt irat) is azt tartalmazza, hogy az éacs szerkezetli nyeregtetd szerkezetét is ujra
cser¢ltek. Ezen adatok alapjan tehat alaptalanul hivatkozik az 1. rend( alperes arra, hogy tévesen
értekelte a szakértd az 0j tetdszerkezet kialakitasat a felek kdzos beruhdzasaként.

Ezen indokok alapjan az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg az ingatlan épitkezés elotti
forgalmi értékét 24.700.000 forintban.

4. A felek tulajdoni ardnyanak meghatarozasa:

Az 1. rendi alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku itélet modositasaval a
felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad értékét a 10.621.430 forint bekeriilési koltségen beliili
hozzéjarulasara tekintettel a 7.700.000 forint Osszegl értékemelkedés 23,64%-ara, 1.820.280
forintra szallitsa le.

Ez a fellebbezési kérelem tilnyomorészt alaptalan.

Tekintettel arra, hogy az itélétabla nem modositotta az ingatlan épitkezés el6tti forgalmi értékét,
nem valtozott az értékemelkedés 11.600.000 forintos dsszege sem.

A bekertilési koltséghez vald 67%-os részesedése alapjan a felperest a raépitéssel létrehozott
11.600.000 értékbol 7.772.000 forint illeti meg. Ez az épitkezés utani 36.300.000 forintos érté¢khez
viszonyitva javara 2141/10000 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi. (7.772.000/
36.300.000)

Az 1. rendli alperest pedig megilleti az épitkezés eldtti 24.700.000 forintos érték, tovabba az
¢pitkezéssel 1étrejott értekemelkedés 33%-a; 3.828.000 forint, Osszesen 28.528.000 forint
Osszegben. Ez javara 7859/10000 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi. (28.528.000/
36.300.000)

A felperes 2141/10000 tulajdoni hanyadanak értéke a 36.500.000 forintos jelenlegi forgalmi érték
alapul vételével 7.814.650 forint.

5. A ... Banktdl felvett 6.000.000 forint 6sszegli kdlcson visszafizetésével felmeriild koltségek:

Az 1. rendli alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotdbla az els6foku itélet
megvaltoztatasaval kotelezze a felperest a ... Banktdl kozosen felvett 6.000.000 forint Gsszegii
kolcson atvallalasaval felmertiilt 1.375.172 forint 0sszegli koltségeinek ¢és késedelmi kamatainak a
megfizetésére. Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megéllapitidsat, hogy sajat dontése volt a
kozosen felvett kolcson kivaltdsa, amelyet semmi nem indokolt, ugyanis az ¢életk6zosség
megszakitasat kovetden a felperes nem torlesztette a kozos tartozdst és a felperes kovetelte a
kolcsonszerzodésbol torténd kiengedését arra hivatkozassal, hogy 1j hitelt kivan felvenni.



Részben alapos az 1. rendii alperesnek a hitel kivaltasaval felmeriilt koltségei megfizetésére iranyuld
igényének elutasitasa ellen irdnyuld fellebbezése.

Az els6foku itélet indokoldsa annyiban helytalld, hogy az I. rendi alperes sajat dontése volt a még
fennalld kozos tartozas ujabb kolcson felvétele utjan torténd kiegyenlitése. Az 1. rendi alperesnek ez
a dontése azonban mindkettdjiik érdekében allt. Mindkét félnek érdeke volt ugyanis megszakadt
¢lettarsi kapcsolatukat kovetden a fliggdben 1év0 viszonyaik rendezése, €s a hitel 1. rendli alperes
altal tortént kivaltasa tette lehetové, vagy legalabbis konnyebbé a felperes részére 2009. évben
masik hitel felvételét. Ezért indokolt azon koltségek fele részének a felperesre torténd haritasa,
amelyek kifejezetten a fennall6 hitel kivaltasa miatt mertiltek fel.

Az 1. rendl alperes altal igényelt 1.375.170 forint sszegli koltségnek azonban egy részét a felek
mar elszamoltak, masik része pedig azért meriilt fel, mert az 1. renda alperes a hitel kivaltasahoz
szlikséges Osszegnél magasabb 0sszegii kdlesont vett fel.

A felek egyezden nyilatkoztak, hogy az I. rendi alperes 5.100.000 forint 6sszegli tartozast fizetett
vissza, ezen Osszeg felének, 2.550.000 forintnak a megfizetésére az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett rendelkezésével kotelezte a felperest. Ez az 5.100.000 forint ténylegesen 5.091.631,68
forint volt. Ebbdl az 6sszegbdl a fennallo toketartozas 4.951.945,53 forint és a végtdrlesztés soran
fizetendd Osszeg ezen feliil tartalmazott még 15.887,49 forint kamat/kezelési koltséget és 123.798,
66 forint eldtorlesztési dijat. (P.24.053/2012/18/A/2. szdm alatt csatolt irat) A kamat/kezelési
koltséget, valamint az el6torlesztési dijat tartalmazza az I. rendi alperes altal elszamolni kivant
1.375.172 forint is. Ezen Osszegek megfizetésére a hitel kivaltassal felmeriilé koltségek cimén
ismételten nem keriilhet sor, mert ez az eldtorlesztési dijnak és a kezelési koltségnek a kétszeres
elszdmolasat jelentené.

Az el6torlesztési dijon, a kezelési koltségen és a tdketartozdson kiviil fennalld 1.235.487 forint
Osszegli koltségek a ... Zrt.-tdl igényelt 8.000.000 forint dsszegli hitel felvételéhez kapcsolodo
igyleti dij, ovadék, kozjegyzoi dij és jutalék volt. (P.24.053/2012/18/A/3. szam alatt csatolt irat)

A végtorlesztés €s a kapcsolodo koltségek kifizetését kovetden az 1. rendl alperes a 8.000.000
forintbol 1.817.045 forinthoz jutott hozza, ami a felvett teljes kdlcsonnek a 23%-a. Az jabb hitel
felvételével felmeriilt 1.235.487 forint 6sszegli koltségnek a 23%-a tehat azért meriilt fel, mert az 1.
rendi alperes a hitel kivaltasdhoz sziikséges Osszegnél magasabb hitelt vett fel. Ezért az itélotabla az
ujabb kolcson felvételével felmeriilt koltségeknek a 77%-at, 951.325 forintot tekintett olyan
koltségnek, amely felmeriilt volna akkor is, ha az I. rendl alperes csak annyi kdlcsont vesz fel, ami a
végtorlesztéshez és az ehhez kapcsolodo jarulékos koltségek viseléséhez sziikséges. Ezen Osszeg
felének, 475.662 forintnak a visszafizetés idépontjatol esedékes, a Ptk. 301.§ (1) bekezdés szerinti
18.533 forint 6sszegli késedelmi kamatoknak a megfizetése a felperest terheli.

Ezen indokok alapjan az itéltabla az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a felperest
kotelezte az 1. rendl alperes javara a kozosen felvett kdlcson atvallalasaval felmeriilt koltségek €s
kamatai cimén 494.195 forint megfizetésére.

A felek kozotti elszamolds az aldbbiak szerint alakul:

Az 1. rendt alperes koteles megfizetni a felperesnek az ingatlan 2141/10000 tulajdoni hanyadanak
értékét: 7.814.650 forintot.

A felperes koteles az I. rendii alperesnek megfizetni:

—az L. rendi alperes altal kifizetett hitel felperesre es6 részét 2.550.000 forintot;

— valamint a hitel kivaltasaval felmeriil6 koltségek 77%-anak felét és kamatait 494.195 forintot;
Osszesen 3.044.195 forintot.

Az egymassal szemben fennallo tartozdsok beszamitasaval az I. rendi alperes koteles a felperes



részére megfizetni 4.770.455 forintot.
6. Els6foku perkoltség:

Az 1. rendl alperes fellebbezésében sérelmezte az els6foku birosag itéletének a perkdltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a pernyertesség, pervesztesség
aranyat tévesen hatarozta meg, a felperes eredeti kereseti kérelme ugyanis 28.440.000 forint
megfizetésére iranyult, ehhez képest pervesztességének aranya 79%.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat annak alapul vételével hatirozta meg,
hogy a felperes modositott keresetében az ingatlan 23,69%-os tulajdoni hanyada megszerzésének
megallapitasat kérte. Az els6foku itéletnek ez a megallapitasa azonban téves.

A felperes a keresetlevelében (P.29.174/2009/1.) annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
44/100 tulajdoni hanyadat szerezte meg €s ezen tulajdoni hanyadnak 26.600.000 forint megvaltasi ar
fejében kérte az 1. rendl alperes tulajdonaba adasat. A pertargy értékét a keresetlevélben a felperes
is — a tobblethasznalati dij fizetésére irdnyuld keresettel egyiitt — 28.440.000 forintban hatirozta
meg.

A Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a pertargy értékének megéllapitasandl a keresettel érvényesitett
kovetelés értéke iranyadd. A 24. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a pertargy értéke dologi jogi
perekben a vitds dolog (rész) értéke, vagyis a felperes tulajdonjog megallapitdsara iranyulo
keresetének pertargy értéke 26.600.000 forint. Ezen nem valtoztat az sem, hogy keresetét utdlag a
felperes leszallitotta, ugyanis az Itv. 41. § (2) bekezdés szerint az eljaras targya értékének a felek
altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitiasa esetén az
illetékalap mérséklésének nincs helye. A kereseti illeték Osszege az Itv. 42.§ (1) bekezdés a)
pontjanak a keresetinditaskor hatalyos rendelkezése szerint 900.000 forint.

A felperes keresete 4.770.455 forint erejéig volt eredményes. Igy pernyertességének aranya
4.770.455/26.600.000 azaz 18%. Ezen pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan kell a Pp. 81. §
(1) bekezdés alapjan a perkoltség viselésérdl rendelkezni.

Ennek megfelelden a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetékbdl a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdése €s a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
felperes 738.000; az 1. rendi alperes pedig 162.000 forint megfizetésére koteles.

A felperes a pervesztessége aranyanak megfeleld 182.205 forint 6sszegli szakértdi dijat eldlegezett,
ennek viselésére a felperes koteles, mig az 1. rendli alperes szakértdi dij viselése alél mentesitd
részleges koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett 38.363 forint 0sszegli szakértdi dijat a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§ alapjan az allam viseli.

A felek tigyvédi képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkoltségét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, amelynek a pernyertesség,
pervesztesség aranyaban torténd viselésére a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte.

Ezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla a felperes tulajdondba kertilt
ingatlanhanyad megvaltasi aradt 1.820.280 forintban 4llapitsa meg, amelyet csokkentsen a
hitelkivaltas 1.375.172 forint Osszegli koltségével. Az 1. rendi alperes tehat fellebbezésében az



elséfoku itéletben megallapitott 5.965.000 forint §sszegli marasztalasnak a 445.108 forintra torténd
leszallitasat kérte. A fellebbezési érték igy az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 5.519.892 forint.

Az 1. rendu alperes fellebbezése 1.194.545 forint erejéig lett eredményes. (5.965.000 — 4.770.455)
Az 1. rendl alperes pernyertességének aranya tehat a masodfoku eljardsban 21%-os. (1.194.545/
5.519.892)

Az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1)
bekezdés alapjan kerekitve 441.600 forint, amelybdl a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé 81. § (1)
bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes 92.700, az
I. rendi alperes pedig 348.900 forint megfizetésére koteles.

Ugyanezen pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles az 1. rendi alperes a felperes ligyvédi
munkadij formajaban felmeriilt masodfoku részperkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 18.
. Lukécs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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